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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat At die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te ziin
en die handelt In eigen naam en als wettelifke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind
b op 16 augustus 2013 heeft ingediend am de niefigverklaring te vorderen van de beslissing
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 16 juli 2013 fot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage
13quater).

Gezien titel lbis, hoofdstuk 2, afdefing IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1880
betreffende de toegang ot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwildering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie,

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november
2013

Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBOREIN.

Gehoord de opmerkingen van advocéat B. DE SCHUTTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoardeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 19 februari 2012 toe op Belgisch grondgebiad en diende op 20 februari 2012
eon asiglaanvraag in.
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1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staaflozen nam op 13 apdl 2012 een
beslissing tof weigering van de viuchtslingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”
Na beroep welgerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema: de Raad) de viuchiglingen-
status en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 11 september 2012, nr. 87.308).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebastriiding (hiema: de staatssecretaris) nam op 18 april 2012 de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (biflage 13quinquies).

1.4, Verroekster diende op 19 september 2012 een aanvraag in om machtiging tot verbliif op grond van
artikel Oter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.5, De gemachfigde van de staatssecretaris nam op 20 s ! de beslissing tot

afgifie van sen bevel om het grondgebled tg verlaten — asielzoeker (bu!a et

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 31 oktober2t Shissing waarbi] de in punt
1.4. vermelde aanvraag onontvankelifk werd verklaard, alsook de beslissing tot afgifte van sen bevel om
het grondgebied te verlaten (biffage 13).

1.7. Verzoekster diende op 10 juli 2013 esn tweede asielaanvraag in.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 16 juli 2013 een beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Verzoekster werd hiervan diezeifde dag in
kennls gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, die hldt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 belreffende de loegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd docr de wetten
van 6 mei 1893,15 juli 1896 en 15 seplember 2006,

Qverwegende dat -
de persoon die verkigart fe heten A(...) A. (..; A
geborente (...}, op (in) (...}

an van nationaliteit te zijn : Nigeria

die een aslelaanviaag heeff ingediend op 10/07/2013 (2}
Overwegende dat de betrokkene op 20 februari 2012 een eerste asielaanvraag indiende en haar dossier
op 22 februari 2012 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatiozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Viuchiefingen en de Staatiozen op
16 aprif 2012 een beslissing nam fot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwsgends daf de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 11 september
2012 een arest velde iof weigering van de viuchielingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Querwegende dat de betrokkene vp 10 fulf 2013 een tweede asielaanvraag indiende
waaruit blijkt dat de beltrokkene niet ferugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de
betrokkene een advies van bhet BCHVY naar voren brengt over het feit dat de betrokkene is besneder en
ze vreest voor de besniidenis ven haar kind, dat de belrokkene eveneens haar besnijjdenis en de viees
voor haar beshijdenis van haar kind naar voren brengt, dat ze een lidkaart van GAMS op naarn van haar
en op naam van haar kind, een aftest van inschrijving ven GAMS, een veridaring dat ze haar kind nfet
zal faten besniiden, een medisch aftest van haar besnijdenis en van het feit dat haar kind niet is
besneden naar voren brengt waerbij opgemerkt most worden dat het kind van de belfrokkens werd
geboren op 10 maart 2011, dat de beifrokkene reeds lijdens de behandeling van haar eersie
asfelaanvraag haar besnifdenis en de vrees voor haar kind naar voren had kunnen brengen, dat de
betrokkene medische affesten over haar besnijdenis en de niet besnjidenis van haar kind reeds naar
voren had kunnen brengen fjdens de behandefing van haar eerste asfelaanvraag, daf niefs de
betrokiene belet lid fe worden van GAMS. Qverwegende dal de befrokkene cpnieuw ingast op de
redenen div 28 gehad zou hebben om haar land van herkomst le veriaten waarbff opgemerkt moet
worden dat over deze motieven reeds geoordeeld werd door de Belgische asielinstanties, dat geen
geloof gehecht werd aan deze motieven door de Belgische asielinsianties. Oven/vegende dat de
betrokkene vier medische aftesten over haar gszondheidstoestand en hasr psychische gezondheid naar
voren brengt waarbij opgemerkt most worden daf de betrokkense reeds tijdens de behandeling van haar
eerste asielganvraag een attest over haar psychische gezondheid naar voren brachl, dat de eerste
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asielsanvraag van de betrokkene desondanks definitief negatiel werd afgesioten door de Belgische
aglelinstanties, daf medische motieven nief ressorteren onder de criferia van de Conventie van Gengva,
Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar vorett brengt dat er, wat haar betrefl,
emstige aahwijizingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Gendve of voor een ragel fisico op emstige schade zoals bepasld in arfikel 48/4 van de wet van 15
december 1980

De bovenvermside aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74714 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwjjdering bepaalf een termin van dertig dagen om het grondgebied fe veriaten.
Voor de anderdaan van een derde land die overeenkomstig artiket 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie masnden in het Rijk te verbifjven, wordt een fermijt van zeven tof dertig dagen foegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de foegekende termijn aan een sardere besfissing
fot verwiidering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien befrokkene al op 25/08/2012 een bevel om het
grondgebled te verfaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de fermijn van het
buidige bevel om het grondgebied fe verfaten bepaald op 7 (zeven} dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninkljik besiuit van 8 oidober 1981 betreffende de tosgang fof hef
grondgebied, het verbliff, ce vestiging en de verwjidering van vreemdelingen, gewizigd daor de
koninkiijke besluiten van 18 mei 1993, 11 december 1896 en 27 april 2007, wordt genoernde het bevel
gegeven het grondgebied te verfaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de rechispleging

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kostelore rechispleging foegestaan, zodat niet kan
worden ingegasn op de wiaag ven de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
verzoekster te leggen.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitsprazk op
basis van de synthesememotie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en de middelen
betreft en dit zonder afbreuk te doen aan artikel 36/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel van haar synthesememorie voert verzoekster onder meer de
schending aan van (oud) arfikel 51/8 van de vreemdelingenwel. Verzogkster betoogt “in hoofdorde”
onder meer het volgende:

“In hooftorde faat verzoskster hef volgende geiden:

in de brsf van ket BCHV van 9 jufi 2013, die mevrouw A...)] overmaakie aan de Dienst
Vieemdelingenzaken bif de indiening van een asielaanvraag in haar hoedanigheid van moeder van
Ji.) AL, wordt uitdrukkeliik vermeld dat het om een asielaanvraag gaaf uif hoofde van de
minderarige J.{...) A(...).

Do brief stell dienaangaande:

*k heb de eer tussen fe komen in bet kader van de eerste asielaanvraag van juffrouw Af..) J.{..}
geboren op (...) te (...) en haar moeder, mevrouw A{...} A(...} A(..}, geboren op (..) te {...), beiden
met Nigeriaanse nationaliteil.”

in de bestreden besfissing daarentegen wordf gesteld dat het om een twesde asielaanvraag gaat van
mevrouw Af..) Afl..) A(.}) en wordt geen onderscheid gemaaki fussen de asielaanvraag van de
mosder A.{..} A(..) A(..) en deze van de dochiter (..} A{...).

De beslissing gaat er dus aan voorbij dat het de eersfe asiefaanvraag van J.(...) A{...) betreft.

(-}

Verweerder hefwist in de nota met cpmerkingen dat het om een eerste asielaanvraag van J.{.. } Af.)
zoU gaan. Hil stelt daarbif dat;

-Verzookstor epn eerste en een tweede asielasnvraag heoff ingediend, telkens vergezeld van haar kind
-Verzoekster ondertekende in haar glgen hoedanigheid de door haar af gelegde verklaringen in de
twesde asiclaanvraag ‘

-De gefijkenis met het door verzoskster geciteerde arrest (bedoeld wordl: beschikking en het
navolgende arrest met nummer 110.319) gaat niet op omdat verzoeksters dochter al was geboren
tiidens de eersie asielaanvraag.

Verzoekster steff vast dat verweerder dus niet befwist dal het theoretisch mogeliik is voor een
minderjarig begeleid kind om een asielaanvraag in eigen naam in te dienen, maar daf verweerder enkel
oordeelf dat in casu de voorwaarden daarfoe niet vervuld zifn. De door verweerder daarfoe gebruikie
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argurnenten zijin echier niet pertinent,

Het fait daf zif vergezeld was van haar kind bij de eersle asiefeanvraag implicesrt niet dat zif toen ook’
ricodzakeliikerwijze een asiolaanvraag namens oif kind indiende. In het kader van de eersle
asiefaanvraag haalde zif enkel haar eigen vrees vaor vervolging aan in geval van terugkeer. Verwezen
kan daarbif worden naar het gehoorversiag van 22.02.2012 bij de Dienst Vieemdefingenzaken na haar
asielaanvraag van 20.02.2012. Daarin steft verzoekster als antwoord op de vraag 4 (wat vreest u bif uw
terugkeer in uw fand van herkomst?): “ife zou gestenigd worden daar de vader van mijn kind {die)
masiim is en fe Sharia verbied! kinderen zonder huwelijk. Min leven daar is in gevaar en ik kan niet
meer terug.” (eigen accentuering). Zij spreekt daarin dus uitdrukkelifk enkel over hiet risico op vervolging
van zichzelf en niet van haar dochter.

Ook uit de besiissing van het CGVS in het kader van deze asielaanvragy van verzoeksfer van
20.02.2012 bijjikt nergens dal verzoskster enige vrees in hoofde van haar dochter heeft aangehaald. In
het kader van hef beroep in volle rechtsmacht bij Uw Raad werdlen door verzoekster bovendien geen
nieuwe feifen ingeroepen. Noch het CGVS, noch Uw Raad bespreken het risico op vervoiging in hoofde
van J.(...} ALl..)

(.}

Hoe dan ook is deze beschermingsnood op onbetwistbare wijze niet onderzoght door het CGVS in de
aslelaanvraag van de moeder van 20.02.2012, noch s er enige andere beschermingsnood in hoofde
van het kind onderzocht tiidens deze eerste asisfaanvraag. Voor het kind, J.{...} A{...) is de huidige
asfelaanvraag dus manifest de eerste.

Het feif dat verzoekster "in eigen hoedanigheid” de verkliaring zou hebben onderiekend in het kader van
de asietaanvraag van 10.07.2013 is dearbij niet ter zake dienend. De brief van het BCHV is duideljik 0ok
ingediend uit naam van J.{...) A{...) (zie het citaat hierboven). Verzoekster heeft het in de verkiaring b
de Dienst Vreemdelingenzaken hoofdzakelijk over het risico op lerugkeer voor haar dochter. Zo steft zff
als antwoord op vraag 16: "tk wil niet dat mijn dochter besneden wordt. Als ik terugkeer zulfen ze haar
besnijden. (...)* Haar eerder eigen ingeroepen problemen komen slechts zijdelings ter sprake &n vormen
nief de kern van deze asielaanvraag. Zif werd bif dit gehoor nief bijgestaan door gen advocaal Van haar
kan echier niet de nuance worden verwacht dat zif na haar verklaring uitdrukkelifk zou tekenen in naam
van haar dochier.

{..:)

Zodoende moef ook in casu wordan besloten dat dit de eersfe asjelaanvraag is van J(...} A(...). Het
artike! 51/8 Vreemdelingenwet is nief op J.{...} A.{...) van toepassing is, maar enkel hoogstens op haar
moeder in eigen hoedanigheid, voorzover deze ook in eligen hoedanigheid asiel heeft aangevraagd op
10.07.2013.

In de bestreden beslissing wordt echier geen onderscheid gemaakt tussen de sifuatie van verzoekster
en die van haar dochier.

Deze vaststefling volstaat om te besluiten dat de verwerende parlif zijn macht overschreden heeft in
zoverre hjj steft daf de asielaanvraag van 10.07.2013 van J.{...} A{...) een hemieuwde asiclaanvraag s,
zodat de bestraden basfissing dient fe worden vernietigd,

(..."

Aan haar synthesememorie voegt verzoekster het door haar bij de Dienst Vreemdelingenzaken
neergelegde advies toe van het Belgisch comité voor hulp aan de viuchiefingen (hierna: het BCHV) van
8 juli 2013,

3.2. De bestreden beslissing vindt haar juridische grondsiag in het {oude) arfikel 51/8, eerste lid van de
vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalde het volgende:

"De minister of diens gemachtigde kan besfissen do asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorhiesn reeds derzelfde aanvraag heeft ingediend bif een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artlke! 50, eerste /id en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde viees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in ariikel 48/3, of emstige aanwijzingen bestaan van sen
re@ef risico op emstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

3.3. (Oud) artiket 51/8 van de vreemdelingenwet bepasit uitdrukkelik dat de gemachtigde van de
staatssecretaris kan beslissen de asieleanvraag nigt in overweging te nemen "wanneer de vreemdeling
voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend™. Het kernpunt van verzoeksters betoog komt erop
neer dat de gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte fot het besluit kwam dat het hier (fouter)
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zou gaan om een tweede asielaanvraag in hoofde van verzoekster. Volgens verzoekster beftreft het
{fevens) een eerste asielaanvraag in hoofde van J. A., haar minderjarige dochter.

3.4, Uk het administratief dossier bijit dat verzoekster op 10 juli 2013 bjj haar tweede asielaanvraag
volgende documenten neerlegde: een advies van het BCHV van 9 juli 2013, vier medische atfesten van
30 mel 2012, 20 juli 2012, 28 november 2012 en 17 december 2012, sen bewis van inschrijving van
haar dochter J. bij GAMS, een “Engagement sur honneur” bij GAMS van 10 januari 2013, een medisch
cerfificaat in verband met de besnijdenis van verzoekster op datum van 15 november 2012 en gen
medisch certificaat van 15 november 2012 om aan te tonen dat verzoeksters dochter J. niet besneden
is.

3.5. Verzoekster verklaarde tiidens haar gehoor op 10 jull 2013 naar aanleiding van haar tweede
asielaanvraag het voigende:

“Uw hoeveelste aanvraay is dit?

2e asielaanvraag

Hebt u sinds uw vorige asfelaanvrasg Belgié verlaten? Zo fa, waar naartoe? Voor hoefang? Op welke
wiize? Wat was de reden van uw verirek? Waar en bif wie hebf u verbleven? Hebt u bew{jsstukken die
uw verirek aanfonen?

NEEN

Op basls van welke nisuwe elementen {feiten, documenten of andere stukken) vraagf u opnieuw asiel
aan? Geef kort eon overzichi van deze elementen. Houden deze verband met uw eerdere
aanvra(ajglen}? Indien fa, Hoht dit verband foe? Waarom kon u deze elementen nigt gerder
aanbrengen?

Ik wil nist dat mijn dochter besneden wordt. Als ik terugkeer zullen zif haar besnijjden. Wie bedeoelf u met
“zif" ? Bij ons Is daf de gewoonte. Als ik terugkeer, zal mijn moeder regelen dat mijn dochler besneden
wordt.

ik had problemen met de vader van mijn dochfer. Zjf hadden mif ontvoerd en verkracht, |k durfde dit
vorige keer niet fe vertellen { betrokkene hullt en excuseert zich ).

ik wil gewoon dal mifn docitter veilig is { betrokkene huill ).

Sinds & ontvoerd werd, had ik geen contact meer met miin famifie. Bi ons in de famifie was het de
gewconie om al de meisjes te besnijden. Mijn jongste zus overleed foen zij anderhalf jaar oud was. Nu
begrijp ik dat het komt door de besnijdenis.

Ik krijg hier in Belgié psychologische hulp. Zif helpen mif om alles te proberen verwerken { zie dac ).

Ik vraag jullie om mil te helpen. ik vraag jullie de toestemming om hjer te mogen bljjven. Ik vraag dit
vooral ook voor mifn dochier,

Vragen bij documerten: weflke? Originelen of kopie? Indien kopie, waar is het origineel? Hoe
ontvangen? Wanneer ontvangen? Bewifs van ontvangst? Gedateerd? Wordt uw naam hierin vermeld?
Waarom legt u dit documanf voor? Inhoud?

Miin dochter werd erg ziek en men wist nfet wat er aan de hand was. Ik was bang dat mijn docfiter zou
sterven. Ik verielde mijn psychologe dat fic dacht dat mijn dochler zo ziek was omdaf 2if de leeftijd had
om besnedan te worden. Miin psychologe legds mij uit dat, dat nief het geval was en zjf stuurde mif haar
Intact en later ging ik bif GAMS. Nu begrilp ik dat het gevaarlifk is om miin dochier te laten besnijden. Ik
wil niet dat mijn dochter besneden wordt, Zif legden mif ook uif daf veel van mijn medische problemen fe
maken hebben met mijn besnijdenie. Ik heb de documentsn van GAMS meegebracht.

in hef eerste opvangcentrum gaf men mijj medicatie omdat ik niet kon slapen. In het tweede
opvangcentrum zel Dr. 8.{...} D.(...} M.(...) dat zif niet zomaar medicalie kon geven. Zij zorgde er voor
dat ik psychologische hulp kreeg. X word nu nog steeds behandeld bij Exil. Volgende maandag heb ik
bijvaorbeeld een afspraak. Ik heb afferlef documenten bl om dit te staven.

Infact bezorgde mij een nisuwe advocaat, femand die gespecialiseerd was in de problernatiek van de
besnijdenis. Die advocaat zei dat ik best min zaak kon voorfeggen bif het BCHVY. Ik ben b hen in
Schaarbesk geweest om een interview af fe leggen. Daarna nam BCHY contact op met miin sociale
assistente. 71 zelden dat zif mij zouden helpen met mifn zaak en dat zif advies zouden geven. Gistaren (
= 09/07/2013 ) ben ik hun advies brief bij hen mogen gaan ophalen { zie doc.).

BCHV zei mij dat ik met al miin documenten naar DVZ moest komen en dat hieb ik nu dus gedaan.

Wat vreest u bij uw ferugkeer naar uw land van herkomst? Wat denkd u dat er bif een eventuele
terugkeer zou kunnen gebeuren? Waarop baseert u uw vermoeden?

Ik vraes dat mijn dochier besneden zal worden als ik ferugkeer.

De vader van miin dochter ik Bokoharam. Er zijn refigisuze problemen in miin streek. Zij ontvoerten mij
en zij hebben mij verkracht, Zif wilden het kind nemen en mijj vermeorden. Ik vrees dat zij opnisuw
achter mif zullen komen als ik terugkeer. :
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Ziin er behalve voorgaande gegevens nog elementen die u wenst aan fe brengen met betrekking tot
teze meervoudige asielaanvraag? Welke? Licht deze foe, 5
Neen.

Heb u contacten met uw fand van herkomst ? Indien nist, waarom niet ? Indien wel, met wie, sinds
wanneer, met welke regelmaat, waarover praat u ? Als het contact recent Is, hoe hebt u het contact
hersteld en waarom 7

NEEN. Ik kan geen contact opnemen met mijn ouders. Ik heb hun contactgegevens niel. k heb ook
geen contactgegevens van andere menser.

Miin psychotherapeute A.(..) probeerde mif fe helpen. Zjj keek hef adres na via het infemet maar
bijikkbaar is mijn buurt ( waar ik woonde (...} vemield. Meerders huizen en de kerk werden vernield.

Hebt u nog iets toe te voegen?

ik vraag julfie om mij te helpen. Ik vraag ook vooraf hulp voor mijn dochter. Ik wil niet dat zij besnedsn
wordt. Bovendien is mijn dochter emstig ziek geweest, Als dit in Nigeria gebeurd was, dan was zff
waarschiinfiik overleden. Zif neemt nog steeds medicalie voor haar longen.

Als ik moet praten aver mijn problemen dan verkles ik een vrouw om mee te praten omdat het moeilifk is
om dit tegen een man te vertelien.”

3.8. In de bestreden besfissing werd naar aanielding van de neergelegde documenten en de
verkiaringen van verzoekster het volgende gesteld: *(...) Overwegende dat de betrokkene op 10 jull
2013 een tweeds asisfasnvraay indiende waaruit biiikt dat de betrokkene niet terugkeerde naar hasr
land van herkomst. Overwegende dat de betrakkene een advies van het BGHV naar voren brengt over
het fait dat de befrokkene is besneden en ze vressi voor de besnjjdenis van haar kind, dat de
betrokkene eveneens haar besnijdenis en de vrees voor haar besnijdenis van haar kind naar voren
brengf, dat ze een lidkaart van GAMS op naam van haar en op naam van haar kind, een aftest van
inschrijving van GAMS, een verklaring daf ze haar kind niet zal laten besnifden, een medisch attest van
haar besnijdenis en van het feit dat haar kind niet Is besneden naar voren brengt waarbij opgemerkt
moet wordan dat het kind van de betrokkene werd geboren op 10 maart 2011, dat de belrokkene reeds
tiidens de behandeling van haar eerste asielaanvraag haar besnijdenis en de vrees voor haar kind naar
voren had kunnen brengen, dat de betrokkene medische affesten over haar besnifdenis en de niet
besnijdenis van haar kind reeds naar voren had kunnen brengen lijdens de behandeling van haar eerste
asiefsanvraag, dat niets de belrokkene belet Jid te worden van GAMS. Qverwegende dat de hetrokkene
opnieww ingaat op de redenen die ze gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten waacbif
opgemerkt most worden dat over deze mobieven reeds geocordeeld werd door de Belgische
asiefinstanties, dat geen geloof gehecht werd aan deze motieven door de Belgische asiefinstanties.
Oven/vegende dat de betrokkene vier medische affesten over haar gezondheidstoestand en haar
psychische gezondheid naar voren brengt waarbif opgemertd moet worden dat de betrokkeng reeds
tiidens de behandeling van haar eerste asielaanvraay een atlest over haar psychische gezondheld naar
voren hracht, dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene desondanks definitief negatief werd
afgesioten door de Belgische asiefinstanties, dat medische motieven niet ressorteren onder de criteria
van de Conventie van Genéve. Overwegende dat de belrokkene geen nisliws gegevens naar voren
brengt dat er, wat haar betreft, emstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventle van Genéve of voor een redel risico op emstige schade zoals bepaald in
arfikel 48/4 van de wet van 15 december 1880, {.. }*

1.7. De Raad sielt vast dat de brigf van BCHV van 9 juli 2013, die in het administratief dossier kan
worden teruggevonden duidelijk gewag maakt van een {eersie) asielaanvraag in hoofde van de dochter
van verzoekster J. A. In de brief staat immers het volgende te lezen: "tk heb de eer fussen fe komen in
het kader ven de eerste asielaanvraay van juffrouw A.f...) J.(...) {...)" en "Op basis van afle in het advies
aangehaalde elementen is het BCHV van mening daf juffroew A.(...) J.(...) voldoende slementen heeft
naar voor gebracht die sen gagronde vreas voor vervolging aanlonen, op basis van het ‘behoren fof een
sociale groep’, m.n, het feff dat zif vreest het slachtoffer te worden van vrouwelijke genitale verminking
net zoals haar moeder recds slachioffer werd van vrouwenbesniidenis.” Verder wordt in de brief
ingegaan op het concept van vrouwelijke genitale verminking, specifiek toegepast op kinderen, en wordt
er informatie aangehaald over de situatie in Nigeria dienaangaande. De Raad treedt verzoekster bij in
haar betoog dat in de bestreden beslissing “geen onderscheid (wordi} gemaakt tussen de asletaanvraag
varn de moeder A.f...) Af(...) A. (...} en deze van de dochier J. (...} A. {...)". Dit blifkt zeer duidelijk uit de
vermelding bovenaan de bestreden beslissing ™ 1 kind A.{...} J.(...} v, (0} 11.03.10 10 404-62, Nigeria”
waardoor de beslissing tot weigering tot in overwegingname eveneens befrekking heeft op dit minder-
Jarige kind.

3.8. In haar nota met opmerkingen oppert de verwerende parlj onder meer het volgende;
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De verwerende partif heeft de eer fe antwoorden daf uit het administratieve dossier bljjkt dat verzoekster,
vergezeld van haar mindedarig kind zowel een eerste, als een tweede asielasnvraag heeft ingediend.
Verzoekster zelf onderfekende in haar eigen hoedanigheid de door haar afgelegde verklaringen tijdens
de tweede asielprocedurs. Waar zj verwijst- naar een amest van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, arrest nr. 129.380 merkt de verwserende partij op dat het in dat arrest gaal om een
asielaanvraag van een kind dat nog niet geboren was fen fjde van de eerste asiefaanvraag dje
ingediend werd door haar moeder. De Raad cordeelde desgevalfend dat de asieiaanvraag die ingediend
werd door hef kind, beschouwd diende fe worden als sen eerste asielaanvraag. Verzoeksler toont op
geen enkele wijze aan zich in exact dezelfde omstandigheden te bevinden, daar haar dochter reeds
geboren was toen zif haar eersfe asiefaanvraag- op daf moment was 2jj trouwens fevens vergezeld van
haar dochter- indignds.

()

3.9, De Raad merkt naar aanleiding van dit verweer op dat het, gelet op de handelingsonbekwaamheid
van minderjarigen, geen verwandering hoeft te wekken dat dat verzoekster de afgelegde verklaringen
zelf ondertekende. Het kan verzoekster bezwaarlijk worden verweten dat zij dit deed “in haar eigen
hoedanigheid”, terwijt uit het geheel van de neergelegde stukken kan worden afgeleid dat het haar
badoeling was om een eerste aslelaanvraag in te dienen in naam van haar minderfarige dochter. De
Raad sfipt verder aan dat het feit dat haar dochter reeds geboren was op het ogenblik dat verzoekster
haar eerste asislaanvraay indiende, niet betekent dat er ook noodzakelikerwijs een asielaanvraag in
naam van die dochter werd ingediend. Zoals verzoekster zeif stelt in haar synthesememorie, werd de
dochier “nief betrokken in het gehoor bij het CGVS en was (2ij) evenmin partij in de beroepsprocedure in
volle rechtsmacht (... Met betrekking tot de aangehaalde zaak (cf. RW 23 september 2013, nr.
110 319), dient te worden vasigesteld dat de beschikking die op grond van artikel 38/73, §2 van de
vreemdelingenwet werd opgemaakt op 12 augustus 2013 hoofdzakelijk gestoeld was op het feit dat er
nooit een onderzoek gevoerd werd in hoofde van de dochter, waardoor de aanvraag in haren hoofde
nlet als een tweede asielaanvraag kon worden beschouwd. In tegensieliing tot wat de verwerende partij
beweert, bestaan er wel degelijk paraliellen tussen de aangehaalde zaak en onderhavig geval
Verzoskster kan dus gevolgd worden waar zij poneert dat er in hoofde van haar dochter wel degelijk
sprake is van een eersts asielaanvraag.

3.10. Daargelaten de vraag of de vrees voor besnijdenis van haar kind afs een nieuw gegeven moet
worden beschouwd in het kader van de tweede asielaanvraag van verzoekster, heeft de gemachtigde
van de staatssecretars (oud) artikel 51/8 van de vreemdelingenwet miskend door dit wetsartike! toe te
passen op de eerste asielaanvraag van haar dochter, terwijl deze laatste nooit “voorfieen reeds dezeifde
aanvraay heeft ingediend”, zoals vermeld in (oud) artiket 51/8 van de vreemdelingenwet. De bevoegd-
heid van de gemachfigde van de staatssecretaris die voortvloeit uit (oud) arliket 518 van de
vreemdelingenwet Is irmmmers beperkt tot vieemdelingen die reeds eerder een asielaanvraag indienden,
hetgeen voor de dochter van verzoekster niet het geval is.

3.11. De (serste) asielaanvraag in hoofde van de dochter van verzoekster zal - in de huldige stand van
de wetgeving — het voorwerp uitmaken van een onderzoek door de commissaris-generaal voor de
vitichtefingen en de staatiozen. De bevelscomponent waarmee de bestreden beslissing gepaard gaat en
die gestoeld is op {oud) artike] 71/5 van het koninklijk besluit van 8 cktober 1981 betreflende de toegang
tot het groridgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, verliest zijn
grondsfag waardoor deze evensens moet worden vernietigd. De Raad wilst erop dat de overige
elementen uit het enig middel niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden waardoor het niet nodig is
hierop nader in te gaan.

Het enig middel is in de asngegeven mate gegrond,
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAADY VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De besiissing van de gemachtigde van de sfaatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 16 judi 2013 tot weigering tof in overwegingname van een
asielaanvraag (bijlage 13quater) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitfing op derlig januari tweeduizend veertien door:

dhr. F, TAMBORIJN, wind, voorzitter rechier in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De grifﬁeg_:": De voorzitter,
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