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OCMW ANTWERPEN, gevestigd te 2000 Antwerpen, Lange Gasthuisstraat
33, :

vertegenwoordigd door de heer Convents Bart, maatschappelijk werker,
met volmacht,

tegen:

x_, wonend te 2060 Antwerpen, Wi

met als raadsman mr. Buyens Marc, advocaat te Antwerpen,

voor wie pleit mr, Roelants Leslie, advocaat te Antwerpen.

Het hoger beroep is gericht tegen het vonnis van 24 juni 2013 van de arbeidsrecht-
bank Antwerpen.

Het arbeidshof past de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
toe.

Advocaat-generaal Johan Dekeersmaeker gaf namens het openbaar ministerie monde-
ling advies op de zitting van 6 januari 2014. Mr. Roelants werd gehoord in haar op-
merkingen over het advies. De heer Convents verklaarde geen opmerkingen te hebben
over het advies.
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1. Ontvankelijkheid

Met een verzoekschrift, neergelegd ter griffie van dit hof op 18 juli 2013, tekende het
OCMW van Antwerpen hoger beroep aan tegen een vonnis van 24 juni 2013 (AR
12/7260/A) van de arbeidsécibank Antwerpen. De machtiging daartoe werd ver-
leend door de raad voor maatschappelijk welzijn op 26 september 2013.

Het vonnis werd aan het OCMW van Antwerpen ter kennis gebracht overeenkomstig
artikel 792, tweede lid, Ger.W., bij gerechtsbrief van 27 juni 2013.

Het hoger beroep werd tijdig ingesteld, is regelmatig naar vorm en ontvankelijk.

2. Feiten en voorafgaande procedure

De heer Yl geboren op NEESEEN® 1965, bezit de Bulgaarse nationaliteit en is in-
geschreven in het bevolkingsregister. Hij kwam in 2002 naar Belgié en verkreeg in fe-
bruari 2010 een verblijfsrecht als EU-onderdaan. Zijn vrouw en een minderjarige doch-
ter vervoegden hem in juli 2010 en bekwamen in januari 2011 een verbhjfsrecht op
basis van gezinshereniging. R |

De heer Y aan wie door het OCMW sinds Juli 2009 ononderbroken financiéle
steun werd toegekend, werd in juli 2011 in arbeidsbegeleiding genomen waarbij reke-
ning werd gehouden met een aantal fysiecke/medische beperkingen.

Op 29 augustus 2012 besliste het bijzonder comité sociale dienst om de heer Yusein
het recht op leefloon te weigeren van 1 augustus 2012 tot en met 8 augustus 2012 {re-

den: “In april 2012 kreeg u een eerste schriftelijke waarschuwing voor het onwettig afwezig zijn in de
les Nederlonds. In mei 2012 was u een tweede keer onwettig afwezig en kon u deze afwezigheid bif de
school later niet wettigen. U heeft zich dus niet aan de afsproken gehouden. Hierdoor schaft het OCMW

het leefloon voor 8 dagen af "} en vanaf 1 oktober 2012 {reden: “gebrek aan wg@rerdbe;d en
integratie.”). Van 9 augustus 2012 tot en met 30 september 2012 werd wel leefloon als
alleenstaande toegekend.

Deze beslissing werd de heer Y-er kennis gebracht bij aangetekende brief van 31
augustus 2012, e

De heer Yﬂekende hiertegen verhaal aan bij de arbeidsrechtbank Antwerpen met
een verzoekschrift, per aangetekende post ontvangen ter griffie op 21 november
2012,

Een nieuwe aanvraag van 18 december 2012 om leefloon, gekoppeld aan een verzoek
om een sociale tewerkstelling overeenkomstig artikel 60, werd door het bijzonder. CU'E
mité sociale dienst op 14 januari 2013 positief beoordeeld. Aan de heer Yusein en zijn
vrouw werd leefloon als aanvragers met gezin ten laste verleend vanaf 18 december
2012 en de heer Y"werd op 5 maart 2013 tewerkgesteld binnen het OCMW, zo0-
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dat vanaf laatstgenoemde datum de financiéle steun werd stopgezet.

In hun vonnis van 24 juni 2013 verklaarden de eerste rechters het beroep ontvankelijk
en gegrond: zij vernietigden de beslissing van het bijzonder comité sociale dienst van
29 augustus 2012 en zegden voor recht dat de heer Y-gerechtigd was op leefloon
met gezinslast vanaf 1 augustus 2012 tot en met 17 december 2012.

Het OCMW van Antwerpen werd, overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, Ger.W,,
veroordeeld tot de kosten van het geding.

Het OCMW van Antwerpen stelde tegen dit vonnis hoger beroep in met een verzoek-
schrift, neergelegd ter griffie van het arbeidshof op 18 juli 2013.

3. Eisen in hoger beroep

Het OCMW van Antwerpen vordert het hoger beroeprontvankelijk en gegropd te ver-
klaren, het vonnis a quo te vernietigen en de beslissing van het bijzonder comité so-
ciale dienst van 29 augustus 2012 te bevestigen.

De heer Yqumir vraagt het hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren,
het vonnis a quo integraal te bevestigen, de beslissing van 29 augustus te hervormen
en te zeggen voor recht dat het OCMW van Antwerpen aan hem een |

3

tarief gezinshoofd met kinderlast dient te betalen over de volledige betwiste periode
van 1 augustus tot en met 17 december 2012 en tenslotte het OCMW Antwerpen te
veroordelen tot de kosten van het geding.

4. Tengronde

De heer YelPvecht de beslissing van 29 augustus 2012 van het OCMW aan, waarbij
de toekenning van het leefloon werd geweigerd van 1 augustus 2012 tot en met 8 au-
gustus 2012 en vanaf 1 oktober 2012. v

Gelet op het verblijfsrecht van de heer Yulfifop basis van zijn Europees burgerschap
en zijn verblijf te Antwerpen, komt hij op grond van artikei 3, 1° en 3° yan de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, hie M -wet ge-
noemd, in aanmerking voor maatschappelijke integratie voor zover aan de wettelijke
voorwaarden is valdaan.

Gelet op de navolgende OCMW-beslissing van 14 januari 2013, waarbij aan de heer
micn zijn vrouw leefloon met gezinslast werd toegekend vanaf 1B december
2012, beperkten de eerste rechters de betwiste periode terecht tot die gaande van 1
augustus 2012 tot en met 17 december 2012. o
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4.1. periode van 1 augustus 2012 tot en met 8 augustus 2012

LR
In de bestreden beslissing wordt de toekenning van het leefloon afgeschaft van 1 au-
Bustus 2012 tot en met 8 augustus 2012 omwille van de hierna volgende reden:
“In april 2012 kreeg u een eerste schriftelifke waarschuwing voor het onwettig afwezig ziin in de les
Nederlands. In mei 2012 was u een tweede keer onwettig afwezlg en kon u deze ofwezigheid bij de
school later niet wettigen. U heeft zich dus niet aan de afspraken gehouden. Hierdoor schaft het OCMW
het leefloon voor 8 dagen of *

Het OCMW legde m.a.w. de afschaffing van het leefloon als sanctie op omdat de heer
YW :ich niet zou gehouden hebben aan gemaakte afspraken, en meer bepaald
omwille van zijn ongewettigde afwezigheden.

Net zoals de eerste rechters is ook het arbeidshof van oordeel! dat er geen wettige ba-
sis is om een administratieve sanctie aan de heer anp te leggen.

Immers, slechts in 2 gevalien kan een administratieve sanctie opgelegd worden in het
kader van de RMl-wet.

Deze zijn terug te vinden in artikel 30, §1 en §2 RMI-wet, dat als volgt luidt:

“§ 1. Indien de betrokkene verzuimt bestaansmiddelen aan te geven waarvan hij het bestoan kent, of
als hif onjuiste of onvolledige verklaringen aflegt die het bedrag van het leefioon beinviveden, kan de
uitbetaling van het leefloon geheel of gedeeitelijk geschorst worden voor een periode van ten hoogste
Zes maanden, of in geval van bedrleglijk opzet, voor ten hoogste twoolf maanden,

in geval van herhaling binnen een termijn von drie joar te rekenen vanaf de dag waarop de sanctie voor
een vorig verzuim of onjuiste verklaring definitief is geworden, kunnen de bovenvermelde periodes wor-
den verdubbeld. :

Geen sanctie kan nog worden ultgesproken na verloop van twee joor vanaf de dag waarop het verzuim
werd begaen of de onjuiste verkloring werd gedaan. Geen sanctie kan nog worden uitgevoerd na ver-
loop van twee juar vanaf de dag waarop de sanctie definitief is geworden.

§ 2, Indien de betrokkene, na ounmaning, de verplichtingen die In het contract betreffende een gein-
dividualiseerd project voor maotschappelifke integratie, zoals bedoeld in de artikelen 11 en 13, § 2, ver-
meld ziin, zonder wettige redenen, niet ncleeft, kan de uitbetoling van het leefloon na het advies van de
maatschappelijk werker belast met het dossier, geheel of gedeeltelijk worden geschorst voor een perio-
de van ten hoogste één moand. In geval van herhaling binnen gen termijn van ten hoogste één jaar, kon
de uitbetaling van het leefloon voor een periode van ten hoogste drie maanden worden geschorst.

De in het eerste lid bepaalde sanctle gaat in op de eerste dag van de tweede muand volgend op de be-
slissing van het centrum.”

A i

In casu is er tot op heden geen enkel bewijs van verzuim door de heer Yusein van aan-
gifte van bestaansmiddelen waarvan hij het bestaan kende, noch van een onvolledige

of onjuiste verk|aring die het bedrag van zijn leefloon beinvioedde {artike! 30, §~1*. RMI-

wet). ! Gty

Evenmin kan er een overtreding van een GPMI (=Geindividuzlisd@rd Project voor
Maatschappelijke Integratie} worden vastgesteld bij gebrek aan een afgesloten GPMI
(artikel 30, §2, RMI-wet).
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Derhalve is er geen wettige basis aangetoond om een administratieve sanctie op te
leggen aan de heer Wgmmiwren werd dit deel van de beslissing terecht vernietigd door
de gerste rechters.

Deze vernietiging heeft evenwel! niet tot gevolg dat hij automatisch recht heeft op het
tarief leefloon met gezinsiast in de zin van artikel 14, §1, 3° RMI-wet.

Een gezin met ten minste één minderjarig ongehuwd kind heeft recht op een leefloon
als gezin wanneer één van de partners het recht op leefloon opent. De andere levens-
partner heeft dan ook recht op leefloon en moet niet voldoen aan de nationaliteits;
voorwaarde maar wel aan de andere voorwaarden van de RMI-wet opdat het gezin

recht heeft op het volledige bedrag zoals voorzien in artikel 14, §1, 3° RMI-wet.
(Cfr. artikel 14, §1, 3°, RMi-wet en artikel 2bis van het KB van 11 juli 2002 houdende het algemeen re-
glement betreffende het recht op ma&?&ﬁgppelﬁke integratie).

Zo mogen zij niet over toereikende bestaansmiddelen beschikken, noch er aanspraak
kunnen op maken, noch in staat zijn deze hetzij door eigen inspanningen, hetzij op een
andere manier te verwerven (artikel 3, 4° RMI-wet).

Tevens moeten zij werkbereid zijn, tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen
niet mogelijk is (artikel 3, 5° RMI-wet).

Deze werkbereidheid wordt beoordeeld aan de hand van de concrete mogelijkheden
en de persoonlijke inspanningen van betrokkenen, rekening houdend met de speci-

fieke situatie, de leeftijd, de opleiding, de gezondheid en de opvoeding.
{Algemene Omzendbrief van 6 september 2002 betreffende de wet van 26 mel 2002 betreffende het
recht op maatschappelijke integratie, p. 11, www.mi-is.he).

Zij moeten zelf de nodige stappen zetten om in aanmerking te komen voor werkaan-
biedingen. Hierbij wordt niet geéist dat zij effectief werk vinden, maar wel dat zij aan-
tonen hiervoor de nodige inspanningen te hebben geleverd.

Dergelijke inspanningen gaan van o.a. het volgen van Nederlandse lessen, activerings-
cursussen, opleidingen en arbeidsbegeleiding tot en met het daadwerkelijk en actief
solliciteren.

In casu kan op grond van de constante evaluatie van de activering van de heer

zoals beschreven in het sociaal verslag op pagina’s 4 en 5/11, en dit in samenlezing
met de bijgebrachte stukken, worden vastgesteld dat deze laatste, rekening houdend
met zijn medische beperkingen, afdoende werkbereid was in deze periode (stuk 1 dos-
sier OCMW en stuk 4 dossier Ygiiijip.

Van mevrouw Y zijn hierover echter minder concrete gegevens terug te vinden in
het sociaal verslag en worden er ook niet voldoende ondersteunende stukken bijge-
bracht op grond waarvan als zeker en vaststaand kan beschouwd worden dat ze in die
periode afdoende werkbereid zou zijn.
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Hoewel het recht op leefloon voor een gezin als een gezinsbedrag wordt uitbetaald,
specifieert de omzendbrief van 14 december 2004 dat het recht op leefloon een:ing
dividueel recht blijft. Dat tarief leefloon wordt met andere woorden voor de ene heift
uitbetaald aan de begunstigde en voor de andere helft uitbetaald aan de levenspart-
ner met wie de begunstigde samenwoont. Hieruit kan afgeleid worden dat indien één
van de levenspartners niet voldoet aan de voorwaarden en de andere wel, hetgeen in
casu het geval is, het tarief leefloon van artikel 14, §1, 3° RMI-wet dan voor de helft

kan uitbetaald worden,
{Cfr. Omzendbrief 14 december 2004 betreffende wijzigingen met ingang van 1 Januari 2005 inzake het
recht op maatschappelijke {ngﬂratie, punt 2d, BS 18 januari 2005},

Daar in casu gebleken is dat niet de beide echtelieden {mevrouw Y‘ wordt niet
voldoende werkbereid geacht), doch wel de heer erkbereid is en voldoet aan
de voorwaarden om aanspraak te kunnen maken op leefloon, heeft deze laatste recht
op de helft van het door hem gevraagde tarief leefiogn als gezin.

R Tiae
4.2, periode van 9 augustus 2012 tot en met 30 september 2012 b

In deze periode kende het OCMW aan de heer Y.eeﬂoon als alleenstaande toe.
Zijn werkbereidheid in d@ggﬁgjﬁode staat dan ook niet ter discussie.

Of zijn echtgenote werkbereid was, staat wel ter q;,g‘ussie.

Dienaangaande worden er naar het oordeel va¥ h% arbeidshof onvoldoende bewijs-

stukken bijgebracht. R

Zo volstaat een eenzijdig handgeschreven overzicht waarop interimkantoren vermeid
staan maar waaruit niet kan afgeleid worden of dat betrekking heeft op haar of op de
heer Y@ niet als een bewijs van werkbereidheid in hoofde van mevrouw Yo in
deze periode (stuk 4 dossier \gmig).

Dat geldt ook voor de bijgebrachte outprints van vacatures die op zich niet bewijzen
dat mevrouw Yggilighierop daadwerkelijk heeft gesolliciteerd (stuk 4 dossier Y.

In het sociaal verslag op pagina 4/11 staat bovendien te lezen: BCSD 25/8/2012: klanten
worden gehoord - ze kuninen geen recente sollicitatiebrieven voorfeggen.

Voorts is de verwijzing naar een in 2010-2011 gevolgde cursus maatschappelijke orién-
tatie niet dienstig om de werkbereidheid van mevrouw Y§llJi#in 2012 aan te tonen
(stuk 8 dossier Y. ] ‘

Het volgen van een cursus Nederlands, zonder dat er met afdoende stukken bewezen
wordt dat mevrouw Y@ daarnaast actief en op onafgebroken wijze naar werk ge-
zocht heeft, laat ons ook niet toe te besluiten dat zij op volgehouden wijze werkbereid
was in deze periode (stuk 9 dossier Yyumigge Dat geldt ook voor de verwijzing naar het
Strijkhuis, waarvan enig attest ontbreekt dat ze daar effectief naar toe is gegaan. Ten-
slotte bewijst een ongedateerde en niet ondertekende medische geschiktheidverkia-
ring ook niet dat ze daadwerkelijk naar werk heeft gezocht.
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~ Bij gebrek aan afdoende concrete bewijzen van werkbereidheid vanwege mevrouw
SEWPin deze periode, kan het gevorderde tarief leefloon als gezin in de zin van arti-
kel 14, §1, 3° RMI-wet niet toegekend worden voor deze periode.

Dit onderdeel van het vonnis a quo wordt hervormd.

4,3, periode van 1 oktober 2012 tot en met 17 december 2012

Voor deze periode staat de werkbereidheid van de heer Yy rekening houdend
met zijn megische beperkingen, naar het oordeel van het arbeidshof voidoende vast.
Het voistaat’imifers te verwijzen naar de bevindingen in het sociaal verslag, naar het
door hem spontaan gemelde 7W%twerk in de maanden oktober 2012 tot december
2012, naar de bijgebrachte sollicitatiebewijzen en naar de tegelijkertijd gevolgde oplel-
ding (stukken 4, 6 en 12 dossier Y@l en stukken 1 en 4 dossier OCMW).

Vaor mevrouw YR zijn echter onvoldoende bewijzen van werkbereidheid voorhan-
den. In dat kader kan verwezen worden naar hetgeen onder punt 4.2. werd geoor-
deeld en dat ook voor deze peri pgaat. Een nieuw gegeven is wel het bijgebrachte
sollicitatiebewijs van 13 nove 012, maar dat stuk volstaat niet om tot een on-
afgebroken werkbereidheid in hoofde van mevrouw Ygilte kunnen besluiten, te
meer amper iets over haar werkbereidheid terug te vinden is in het sociaal verslag van
7 december 2012 (stuk 4 dossier Ygguiggen stuk 4 dossier OCMW]).

Derhalve heeft de heer Y{JJR verwijzend naar hetgeen reeds onder punt 4.1. werd
geoordeeld, voor deze periode ook stechts recht op de helft van het gevraagde tarief
leefloon als gezin {artikef 14, §1, 3° RMI-wet), dit onder aftrek van 360,00 euro aan
ontvg&en inkomsten uit zwartwerk, zoals trouwens zelf door hem werd aaggg%even.

Het vonnis a quo dient ook op dat punt te worden h&rofnd.

BESLISSING

Het arbeidshof,

Recht doende op tegenspraak. e |
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk. £

Bevestigt het vonnis van 24 juni 2013 van de asbeidsrechtbank Antwerpen voor wat
betreft de ontvankelijkheid, voor wat betreft de vernietiging van de bestreden beslis-
sing wegens het ten onrechte opleggen van een administratieve sanctie die bestond in
de afschaffing van het leefioon in de periode 1 augustus 2012 tot en met 8 augustus
2012 en voor wat betreft de veroordeling tot de kosten.



