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En cause de :

1. Etat Beige,
Représenté par Madame le secrétalre d’Etat 3 FAsile et la Migration, & Vintégration sociale et

a la Lutte contre la pauvretd, dont les bureaux sont établis 2 1000 BRUXELLES, boulevard de

Waterloo 115,
partie appelante,

représentée par Maltre DE HAES Konstantin loco MOTULSKY Frangeis, avocat 3 1050
BRUXELLES, Avenue Louise 284/9,

cohtre

partie Intimée,

représentée par Maltre HUGET Patrick, avocat 3 1000 BRUXELLE& Rue de la Régence 23

Vu les piéces de la procédure et notamment :

- le Jugement contradictofrement prononcé le 8 décembre 2011 par le tribunal de
premiére instance de Bruxelles, dont il n"est pas praduit d’acte de signification ;

- rla requéte d'appel déposée au greffe de 1a cour le 13 janvief 2012;

- les conclusions déposées le 21 mars 2012 pour Fintimée et fe 19 avril 2012 pour I'Etat
belge ; )

- les nouvelles conclusions en prosécution de cause déposées le 22 mal 2014 pour 'Etat
belge et le 28 mal 2014 pour Fintimée :

- les pléces produltes par les patties.
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L Exposé des faits utiles a Ia solution du litige

1.

Les faits de la cause ont été adéquatement énoncés par le premier juge. il sera uniquement
rappelé gqu’aprés avoir introduit une demande de visa de court séjour auprds du poste
cansulaire de Belgique & Casablanca et obtenu un refus le 9 mars 2010, Pintimée - qul
résidalt au Maroc et est de nationalité marocaine ~ a demandé et obtenu des autorités
espagnoles un visa de court séjour. Au moyen de ce visa, elle a pénétré sur le territolre du

Royaume,

Elle revendiqua un droit au séjour en sa qualité de descendante mineure d’une étrangére
autorisée au séjour mais le 25 Janvier 2011, la Commune d’Everg déclara cette demande

&
irrecevable.

2. i
Le 25 aofit 2010, elle introdulsit auprés des autorités communales d’Evere une demande
d’autorisation de séjour sur pled de Farticie bis de la loi du 15 décembre 1980 sur J'accés, la

séjour, I'établissement et 'éloignement das étrangers.

Par lettre du 4 février 2011, le conseil de F'intimée mettait F'Office des étrangers en demeure
de statuer sur cette demande. N'ayant pas obtenu de décision dans le délal de quatre mois
visé par l'article 14, alinéa 3 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, Vintimée forma une
demande de suspension et un recours en annulation devant le Consell du contentieux des

trangers contre « la décision implicite de refus » de sa demande d’autorisation de séjour,

Dans le méme temps, elle considéra 'Etat belge n’adoptait pas de décision,
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i Antécédents de procédure et demandes formées devant la cour

3.
Le 10 juln 20i1_, I'intimée, représentée par sa mére, citait FEtat belge devant le tribunal de

premiére instance et demandait qu’ll soit condamné & prendre une décision sur sa demande _
d'autorisation de séjour, dans les huit jours du jugement 3 intervenir, sous peine d'une
astreinte de 250 euros par jour de retard, dépens 3 sa charge. Elle allégua dans sa citation
gu’en ne prenant pas de décision, Etat belge portait atteinte 3 son droit ay respect de sa vie
privée et famifiale ainsi qu'aux principes de bonne administration et en particulier 3

F'obligation d'adopter une déclsion dans un délal ralsonnable.

4,

Le premler juge a donné acte 3 l'intimée qu'elle déclarait reprendre Finstance, il 2 dit la
demande recevable et fondée et il 2 condamné VEtat belge A prendre une décision sur Ia
demande de réguiarisation introduite par Vintimée, dans les 15 jours de Ia signifcation du
jugement, sous peine d’une astreinte de 250 euros par jour de retard. L'Etat belge fut

également condamné aux dépens.

5,
Une décision. du 12 décembre 2011, notifide le 4 janvier 2012, déclare irrecevable ia
demande d’autorisation de séjour litigieuse, Des recours en suspension et en annulation

furent formés contre cette décision devant la juridiction administrative compétente.

6.
L'Etat belge demande 3 la cour de dire ia demande originalre non fondéde en condamnant
Fintimée aux dépens des deux Instances. A titre principal, celle-cl postule Ia conﬂrmatmn du

1ugement entrepris et [a condamnation de I'Etat belge aux dépens de I'appel,
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7.

Depuis le dépdt de fa requéte d’appel, la demande en suspension de Fintimée contre la
décision d'irrecevabilité du 12 décembre 2011 a €té rejetée par un arrét du Conseil du
contentieux des'étrangers du 6 mars 2013 et le 13 juin 2013, cette Juridiction a constaté le

+ déslstement d’Instance de Pintimée de son recours en annulation,

H IR Discussion et décision de la cour

8,

Ainsi que Iindique PEtat belge, nonobstant Iz déclsion d’irrecevabilité et les déclsions duy
Consell du contentieux des étrangers intervenues apres le jugement entrepris et Je dépbt de
5a requéte d’appel(voir ci-dessus), son appel conserve un intérét et un objet, en ce sens que
si la demande originalre n'était pas fondée Fintimée devrait &tre condamnée aux dépens des

deux instances,

9. .

Lintimée ayant mis PEtat belge en demeure de statuer et ayant formé des recours contre
une décision implicite de refus qu'elle crovait résulter du silence conservé 3 Fissue des
quatre mais qui suivirent cette mise en demeure, la Cour a Invité les parties a conciure sur

Veffet - dans le cas d’espace - de Particle 14, §3, des lols coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Ainsi que I'admet I'Etat belge dans ses derniéres conclusions, cette disposition Hgale est
d’application quand affaire est susceptible de falre 'objet d’un recours devant le Conseil
d'Etat; elle ne vise pas les décisions susceptibles de faire 'objet d’un recours devant une
autre juridiction administrative telles que les décisions de FEtat belge soumises & Ia censure
du Conseil du Contentieux des étrangers pour lesquelles aucune disposition légale n’off‘re&

aux Justiciables une faculté similaire 2 celle de Farticle 14, § 3, susdit.
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Certes, en I'absence d’une telle disposition, les effets d’une rnise enh demeure peuvent &tre
examinés par le juge administratlf lorsque I'administration est tenue de statuer, i n'est
cependant pas sautenu qu'en Vespace, le Juge administratif compétent aurait décidé que le
silence conservé par VOffice des éfrangers aprés avoir été mis en demeure doit atre
| Interprété comme une décision implicite de refus,

It n'y a dés lors pas Heu de consldérer en Fespéce que VOffice des étrangers aurait pris une
decision implicite de refus en ne donnant pas suite a la mise en demeure du conseil de
Vintimée de février 2011 et que Vintimée se plaindrait 3 tort d'une absence de décision dans

un délai raisonnable,

10.

‘Le premier juge a considéré que I'Etat belge avait commis une faute en négligeant de statuer
sur la demande de séjour, que cette faute causait 3 Vintimée un préjudice moral pulsqu’elie
était tenue dans Fignorance du sort qui serait réservé & sa demande et qu’il convenait de
condamner 'Etat belge A mettre un terme & cette situation en le condamnant 3 statuer sur

{a demande.

11,

L'Etat belge objecte que :

- Ia demande d’autorisation de séjour n’a été transmise par la Commune a 'Office des
étrangers que le 3 novembre 2013 (i faut lire cependant 2019} ; _

- le 12 décembre 2011, lorsque ia décision d'irrecevabilité fut prise, un délai de 13 mois
s'était écoulé ; _ _

- ce délai n'est pas excessif comparé 3 celul dans lequel 'admission au séjour résultant
d’une demande de regroupement familial sur pled des articles 10 et sulvants de la loi duy
15 décembre 1980 sur I'acces, le séjour, Métablissement et I'éioignement des étrangers
doit & peine de déchéance étre examinée, solt neuf mols prorogeable 3 deux reprises par

périodes de trois mois ;
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-~ lorsque [Pintimée 3 introduit sa demande auprés de lautorité tommunale, 30.000
demandes étalent 3 Fexaren et 2.000 demandes étajent introdultes Mmensuellement ;

- lfaut tenir campte de la situation de précarité dans laguelle Fintimée s’est placéde, d’une
part, en sollicitant un visa de court séjour pour pénétrer sur le territoire - alors que son
Intention était de résider durablement en Belgique et queile eut puU den;xander une
autorisation de séjour dans 0N pays d’origine, le Maroc -et d’autre part, en renongant

délibérément 4 exercer un droit au séjour sur Ia base d’'une autre disposition Jégale,

H reproche encore ay remler juge d’avoir reteny Fexistence d’un dommage moraf dans le
p p

chef de Vintimée alors que celle-cl n’en invoquait pas et il dénie 2 Fintimée toyt préjudice.

12.
la demande originaire teile que formuide par I

’

intimée n’invitalt pas Je premler juge 3
déterminer si 'Ftat belge avait commis une faute au sens de I'article 1382 du Code civil en
he statuant pas sur la demande dé séjour dans un délal raisonnable et si cette faute causait 3
Fintimée un préjudice auquel jl Convenait de mettre fin en ordonnant une réparation en

nature,

Elle invitait le premier juge 3 dire que FOffice des étrangers devait statyer sur fa demande de
séjour litigieuse dans un délaf raisonnable, qu’il ne Pavait pas fait et 3 enjoindre & I'Etat belge

de remédier 3 sa carence en Prenant une déclsion dans le délal que le juge déterminerajt.

130
Lorsque la viofation dy délaj raisonnable pour adoption d'une décision administrative est

Invoquée, Il n’est pas requis de vérifier si, en ne statuant pas dans un délal raisonnable,
I'autorité a commis une faute civile au sens de Varticle 1382 du Code civil et sl cette faute est

la cause d’un dommage.
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En effet, lorsqu’une autorité est tenue de statuer, comme cest Je cas de FOffice des
étrangers qul doit statuer sur jes demandes d'autorisation de séjout, elle Y est également
tenue de statuer ¢ dans un délai raisonnable », 3 moins que fa loi ne fy; confére un délai
Pour statuer en attachant un effet au dépassement de ce défal. L'obligation da statuer dans
un défai ralsonnable st un principe géndral de droit qui crée, dans le chef de Fautarits
compétente, yne obligation déterminée dont la violation peut étre invoquée devant fes
cours et tribunaux par toute personne justifiant d’un intérat personnel et direct 3 obtenir Ia

décision et justifier qu'il sait fait infonction & Pautorité de statuer, pour peu qu'elle soit

e propas, J. Jaumotte at E. Thibaut, Le Conseil d’Ftat de Beigique, Bruylant, 2012, ptme
édition, volume 1, p. 839).

14, _

Le caractare raisonnable du délg) s‘apprécie in concreto selon les éléments Propres a chaque
cas d’espéce, & savoir [a complexité de Vaffaire et les recherches nétessaires, Purgence
éventuelle, le comportement de Fadministré concerné et toute cayse de justification qui

aurait retardé F'adoption de Ia décision et dont Fautorité ferait | preuve,

15,

Ainsi que I'a relevé Je premier juge, Etat belge ne soutengit ni que la demande présentajt
un degré particulier de complexitd, ni que Je Comportement de Fintimée auralt retardd
l'instruction de son dossier (par exemple en demandant des reports oy en communiguant
des éliéments nouveaux), ni encore que 'enjey du litige était Particulier. Les piaces produites

ne révélent rien de tef,
i apparaissait, ay contraire, comme FEtat belge le souligne encore devant I3 cour, que le

délai pour traiter ia demande étajt dl & un engorgement de I'Office des étrangers et comme

te premier juge en 3 décldé, cette situation, connue depuis des années, ne constitye pas une
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Justification valable, I'Etat belge devant se doter des moyens adéquats pour faire face 4 ses

obligations,

16. |

En de telies circonstances, le premier juge a pu considérer que I'Etat belge ~ qui était,
lorsque le premier Juge a statué, saisi de la demande d'autorisation de séjour de V'intimée
depuis plus d’un an ~ ne respectait pas son obligation d’adopter une deécision sur cette
demande dans un déiaj ralsonnable. Au demeurant, 3 peine fe Jugement était-i} prononcé

que FOffice des étrangers déclarait la demande de séjour irrecevable,

Pour les motifs énoncés ci-dessus, la décision du premier juge doit &tre confirmée et [es
dépens de 'appe} délaissés 3 'Etat helge.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR, statuant aontradictoirement,

Vu l'article 24 de Ja Joi dy 15 Juin 1935 sir 'emplol des langues en matidre judiciaire,

Recolt I"appel,

Le dit non fondé,

Condamne ['Ftat belge aux dépens de Fappel, liquidés dans le chef de I'intimée alindemnité

de procédure de 1320 euros.
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Ainsi jugé et prononcé 3 Faudience civile publique de la 2°™ chambre de Ia cour d’appel de

Bruxelles, le 16 juin 2014
Ol siégealent et étalent présentes ;

M. Salmon, conseiller unigue,

L Willem, greffier.

e e

L. WILLEM . SALMION
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