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Cour du travall de Lidge, division Lidge ~ 2014/AL/586 — p, 2 W&wmegfq

EN CAUSE DE :

I coicili¢ 3 4000 LiEGE, [N - tic appetante,

comparaissant par Maitre Dominigue ANDRIEN, avocat & 4000 LIEGE, Mont Saint-Martin 22

CONTRE :

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE LIEGE, en abrégé C.P.AS. de Liége, représenté par
son président, dont les bureaux sont sis & 4000 LIEGE, Place St-Jacques, 13, partie intimée,
comparaissant par Maltre Vanessa GRELLA substituant Maitre Didier PIRE, avocat a 4000

LIEGE, rue de joie, 56

L LA RECEVABILITE DE L'APPEL,

L’appel dirigé contre le Jugement du 9 octobre 2014 du tribunal du travail de
Lidge-division de Liége, notifié aux parties le 10 du méme mols a été formé
par requéte déposée au greffe de la cour le 31 octobre 2014, de sorte
qu'introduit dans les formes et le délai 1égal, il est recevable.

i LA DECISION CONTESTEE — L'OBJET DU LITIGE, EN SYNTHESE,

1. _ {ci-aprés : « Monsleur A. » ou « l'intéressé » ou encore

«l'appelant»} conteste une décision prise en séance du 18 mars 2014 du Comité
spécial du service social du CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE LIEGE {cI-
aprés : « PIntimé » ou « le CPAS » ou encore « ie centre public d'actlon soclale ») qui a porté
3 sa connaissance le 21 mars 2014 que I'alde sociale financiére qui lui avait été
allouée Jusqu'alors 3 hauteur de I'équivalent du revenu d'intégration au taux
isolé lul était retirée avec effet a dater du 7 févrler 2014,

Cette décision été motivée par le fait que le Conseil d'Etat, s'étant prononcé
en matiére de cassation administrative dans un arrét du 7 février 2014, a mis
3 cette date un terme définitif 3 la procédure d'asie de lintéresseé.

Le CPAS a dés lors considéré que Monsieur A. se trouvait en séjour illégal sur
le territoire belge et qu’application devalt lui &tre faite de |'article 57, §2, deia
loi du 8 Juillet 1976 organique des centres publics d'actlon soclale fimitant & la
seule aide médicale urgente |'aide sociale due dans parellle situation.
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Cour du travall de Lizge, divislon Lidge — 2014/AL/586~p. 3 N* d'ordre ggg

2.1

2.2,

2.3,

Le conseil de Pintéressé invogque, en substance, trois moyens pour contester
cette décision administrative de retrait de l'aide sociale,

Tout d'abord, il souléve Pabsence de notification d'un nouvel ordre de quitter
le territoire 3 lissue de la procédure d'asile qui s'est, comme mentionné
supra, cibturée de fagon négative.

Or, selon le conseil de Monsieur A, |'existence d'un ordre de quitter le
territoire constitue une condition d'application de l'article 57, §2 de la loi du 8
Juillet 1976 Invoqué A titre de souténement de la décision administrative

litigleuse.

Le conseil de lintimé le conteste, au terme d'une argumentation qui sera
analysée infra.

Ensulte — et cest 13 le coeur du litige qui oppose les partles — F'avocat de
Monsleur A. soutient que le recours en annulation et suspension qu'il a
introduit auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers contre la déciston de
rejet de la demande de régularisation pour motif médical dont il avait entre-
temps sais! 'Office des étrangers en la fondant sur J'article 9ter de {a lof du 15
décembre 1980 dolt bénéficier de Ieffet suspensif de plein droit que
consacre, selon cette partle, la jurisprudence de la Cour européenne des
drolts de 'Homme (ci-aprés : «la C.edh »} ainsl que celle de la Cour de Justice de
I'Union européenne {cl-aprés : « la CLU.E ») qui font une application combinée
des articles 3 et 13 de fa Convention européenne de sauvegarde des droits de
'Homme {ci-aprds @ « la CEDH. ») et de l'article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (cl-aprés : « la CD.FULE »),

Le centre public d'action sociale conteste quant 4 lui l'existence d'un effet
suspensif de plein droit du recours basé sur Particle 9ter précité en soutenant
que, contrairement & ce qui est allégué par le conseil de l'intéressé, la
jurisprudence de fa C.L.U.E. et plus particuliérement, F'enseignement qui peut
atre déduit de larrét du 18 décembre 2014 en cause Abdida/CPAS
d'Ottignies® requiérent que soit préalablement démontrée par [intéressé
I'existence d'une situatlon trés exceptionnelle caractérisée par un risque
sérieux de détérioration grave et Irréversible de son état de santé, preuve gui

he serait pas rapportée en |'espéce.

Enfin, le consell de P'intéressé invoque la jurisprudence qui s'est développée
sur la base de I'arrét 80/99 du 30 juin 1999 de la Cour d'arbitrage, aujourd'hui
Cour constitutionnelle, dont il résulte qu'il ne peut étre fait application de
I'article 57, §2, de la lol du 8 juillet 1976, aux étrangers qui démontrent
Iexistence d'une impossibilité médicale absolue de retour dans leur pays
d'origine. Impossibilité que conteste le CPAS dans le chef de l'intéressé.

1

C.LU.E, 18 décembre 2014, affalre C-562/13,

BL-UDBGEEL%HRH-8803-0032—32-01—;-1
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UN BREF RAPPEL DE LA CHRONOLOGIE DES FAITS.

La pertinence des arguments respectifs des consells des parties ne peut étre
adéquatement appréciée que si elle est analysée dans le contexte de la
chronologie des différentes procédures que Monsieur A. a [nitiées pour tenter
d'obtenir un droit de séjour sur le territoire belge.

L'on en résumera ci-apras les différentes étapes en 10 points.

Monsieur A. est né le 31 décembre 1972 a Kovie, en République du Togo. Il est
donc actuellement &gé de 42 ans.

i ressort de l'enquéte sociale? que dans son pays d'origine, il était propriétaire
d'un petit commerce de quincaiflerie vendue dans les rues.

I est titulaire d'un dipldme de fin d'études secondalres, mais ne dispose pas
d'une formation qualiftante.

Ses parents soht décédés. La fratrie comporte deux fréres majeurs et trois
sceurs majeures. Il est marié et pére d'un enfant né en 2003, resté au pays

avec son épouse.

Il est arrivé en Belgique le 6 décembre 2010 et y a introduit une demande
d'aslle le 8 décembre 2010.

Pendant le cours de 'examen de cette demande d'aslie, Il a été placé sous
attestations d'immatriculation qui ont été régulierement renouvelées et a
disposé, du 1° Juillet 2011 au 8 juin 2012, d'un permis de travail qui lui a
permis d'effectuer différents travaux de cuelllette ainsi que des prestations de
travail en agence locale pour I'empioi, notamment dans une ferme de la

région lidgeoise.>

Monsieur A. s'est présenté auprés du CPAS au début du mois de Juillet 2011,
aprés avoir quitté le centre d'accuell ol il avait été hébergé antérieurement.

Il a bénéficié depuis cette époque de l'aide sociale équivalente au revenu
d'intégration calculé au taux isolé, dont f'octroi a été régulidrement prorogé
tous les trois mols jusqu'd ce gqu'intervienne l'arrét du 7 février 2014 du
Consell d'Etat mettant un terme définitif 2 la procédure d'asile.”

dossier administratif du CPAS, rapport socla n*1.

dossler administratif du CPAS, rapport soclal n°7.

Cette demande avait 8té initlalement rejetée par décislon du 30 avril 2012 du CGRA, confirmée ensulte par areét du 27
septembre 2012 du Consell du Contentieux des Etrangers, arrét contre fequel 'intéressé s'est ensulte pourvu en cassation
administrative devant le Conselt d'Etat qul 3 rejeté ce pourvol par arrét du 7 février 2014,
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3, Entre-temps, le consell de Monsieur A, avait introdult auprés de {'Office des
étrangers, le 24 octobre 2012%, une demande de régularisation de séjour pour
motif médical fondée sur Varticle Ster de la joi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, |'établissement et I'éloignement des étrangers
{cl-aprés : « la lof du 15 décembre 1980 »).

3.1, Cette demande, dont une copie intégrale figure au dossier administratif du
CPAS, repose sur les motifs sulvants :

3.1.1. En ce qul concerne I'état de santé rendant impossible le retour dans le pays
d'origine, est invoquée une décompensation psychique grave attestée par un
certificat médical du docteur Gob.®

Ce médecin relate que « Monsieur A, présente une indéniable souffrance
psychologique et son retour au pays est contre-indiqué, car il pourrait
entralner une détérioration de sa santé psychique. il doit rester en Belgique
afin d'y bénéficier d'une prise en charge adéquate. »

11 doit &tre observé ici que plus d'un an avant l'introduction de cette demande
de régularisation de séjour pour motif médical, I'intéressé avait déja fait état,
dans un entretien qu'll avait eu le 17 aolt 2011 avec l'assistant social en
charge de son dossier, de l'existence d'antécédents psychiatrigues dans son
pays d'origine’, affection dont le CPAS souligne toutefois quant 3 jui qu'elle
n'a pas été mentionnée dans le dossier médical constitué le 10 décembre
2010 par la Croix-Rouge de Belgique, alors que I'intéressé était hébergé au
centre d'accueil de Banneux.®

I s'avére également que I'intéressé est atteint d'une hépatite B

3.1,2, Pour ce qul est cette fois de fa disponibllité et de l'accés aux soins que
nécessite cet état de santé en République du Togo, le conseil de I'intéressé
prodult aux débats différents rapports émanant de {'Organisation Mondiale
de la Santé (ci-aprés : « 'OMS »} et de la Confédération helvétigue.

3.1.2.1, Le premier de ces rapports de I'OMS, &tabll en 2008, posait un constat
alarmant de I'état de développement sanitaire du Togo classant cet Etat,
durant la période d’examen comprise entre 2004 et 2007*°, comme l'un des
hult pays les plus démunis de I'Afrique en termes de professionnels de la

santé mentale.

soit environ un mols aprés 1'arrét du 27 septembre 2012 du Consell du Contentleux des Etrangers reJstant sa demande d'aslie,
rapport médical produit en annexe 2 & fadite demande, mals non déposé dans les dossiers des partles.

volr |2 rapport social n°4 : « Santé : « Monsleur me déclare avolt eu des antécédents psychlatriques au pays, »

volr la piaca 5 du dossier fa partie Intimée.

volr égatement la plece 5 du dossler la partle intimée.
10 htto:/fwww.awho intfeountrles/tgo/fareas/strategles/fr,; hittpsffwwrw.who.int/mental_heafth/mhgap_french.pdt.

[P TR Y
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3.1.2.2.

4,

4!1!

e

Celul de la Confédération suisse, dressé le 18 septembre 2008 comporte une
rubrique particuliére consacrée 2 la situation de la psychiatrie dans ce pays.

il y est falt état de ce que le Togo ne dispose, en tout et pour tout, que de
deux psychiatres pour une population estimée a 5,9 milllons d'habitants de
sorte que la couverture en la matiére ne peut étre gu'insuffisante.

Y est également pointée du dolgt la stigmatisation dont souffrent, dans ce
pays, les personnes souffrant de maladies psychlatriques, qui sont
considérées comme des parias :

« Avant d'arriver 3 'HPZ'2, bon nombre de patlents ont été maltraités par leur
famille, .qui ne savait comment s'occuper d'eux et ne comprenait pas
forcément qu'ils étaient réellement malades. Certalns auraient &té Hgotés,
probablement parce qu'ils pourraient représenter un danger pour les autres. i}
n'est donc pas rare que des families tentent de se débarrasser de leur parent
malade mental, Une grande partle des pensionnalres de I'hdpital ont de fait
été abandonnés |4 par leur famille, qui aura, par exemple, donné un faux
numéro de téléphone dans l'espoir qu'on ne puisse pas leur ramener le
malade. Une fois par année, 'HPZ loue un bus et tente de retourner les
patients guéris a leur famille. »

Cette demande de régularisation de séjour a fait l'objet d'une décision
d'irrecevabilité adoptée le 15 février 2013 par I'Office des étrangers revétue
de la motivation suivante, notifiée 3 l'intéressé le 25 avril 2013 et assortie
d'un ordre de quitter le territoire avec une interdiction d'entrée de trols ans @

« 1l ressort de I'avis médical du médecin de I'Office des étrangers daté du 11
féurier 2013 (joint en annexe de la décision sous pli fermé?) que
manifestement l'intéressé n'est pas atteint par une affection représentant une
menace directe pour sa vie pour son intégrité physique”. Les maladies décrites
ne requiérent pas de mesures urgentes sans lesquelles ces maladies
constitueraient un risque vital immédiat.

Afin de déterminer si P'affection de |'intéressé peut comporter un risque réel
de traltement inhumain ou dégradant lorsqu'll n'existe aucun traitement
adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays olt il séjourne, il est a noter
que méme s'll n'y a que trés peu, voire pas de possibilités de traltement, ce
qul peut entrainer une dégradation considérable de Pétat de santé de
Mntéressé et "d’engager” [sic] son pronostic vital a court ou moyen terme,
Particle 3 de la C.E.D.H. n'est pas violé sl I'état de santé actuel du requérant

n'est pas aussi périlieux pour la vie. » (->)

112

1

httg:[[wmvgbfm.admtn.chielc[medlalIb[dataJmlgratlonﬁaenderlnformatlonen[herkunftslaenderinformat!onenlafrika.

Par.0018.File tmp/Togo.pdf.

Acronyme de Phopital psychiatrique de 2ébé,

mals non prodult aux dossiers des partles.

Les passages mis fcl et Infra en itallques fe sont par la présente cour,
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4.2, (>}

5.1

« De ce fait, pour pouvoir parler d'un traitement Inhumain et dégradant
forsqu'il n'existe aucun traitement adéquat au sens de 'article 3 de la C.E.D.H.
et de l'articie Ster de la loi du 15 décembre 1980, il n'est pas seulement
déterminant qu'aucun traitement n'est disponible dans le pays d'origine ;
toutefols, on doit également se trouver en présence d'un état de santé critigue
ou un pronostic vital qui peut étre engagé & court terme, de sorte que la
constatation du défaut évident et manlifeste d'un tel risque actuel et grave
pour la santé sufflt largement & exclure la condition d*application de l'article 9,
§1% [sic]'® et de 'article 3 de la C.E.D.H.

Les constatations dans I'avis médical refévent actuellement donc un défaut
manifeste d'un stade avancé, critique, volre terminal ou vital de la (des)
affection {s) dont est atteint l'intéressé, de sorte que cet élément en sol
permet de conclure de maniére convaincante que I'intéressé peut étre exclu
du champ d'application de I'article 3 de la C.E.D.H. et par conséquent aussi du
champ d'application de Varticle Ster de la loi sur les étrangers.

Dés lors, il ressort du certificat médical fourni que [lintéressé n'est
manifestement pas atteint d'une maladie telle qu'elle entraine un risque réel
pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain
ou dégradant lorsqu'll n'existe aucun traftement adéquat dans son pays
d'origine ou dans le pays olt if séjourne. {...) »¢

Cette décision d'irrecevabliité manifeste de la demande de régularisation de
séjour pour motif médical a fait I'objet d'un recours en suspension et en
annulation dont l'avocat de I'intdressé a saisi, dans le délai Iégal, le Conseil du

Contentieux des Etrangers.

Ce recours était toujours pendant 2 la date & laquelle la présente cause a été
prise en délibéré.

Il est pris de I'erreur manifeste d'appréciation correcte commise par |'Office
des étrangers en adoptant cette décision d'irrecevabilité et de la violation des
articles 3 et 13 de la C.E.D.H., de l'article 41 de la Charte des droits
fondamentaus, ains! que des articles 9ter et 62 de Ia loi du 15 décembre 1980.

Il repose sur deux moyens.

it est tout d'abord fait grief au médecin fonctionnaire de 'Office des étrangers
d'avoir conclu & ce que la pathologie dont souffre l'intéressé ne présenterait
pas de menace directe, sans méme l'avoir préalablement entendu et examiné.

b L'atticle 9 de la Convention européenne des drolts de 'homme consacre Ja Hberté de pensée de consclence et de relighon, qul
n'est pas en Jeu dans le présent litige, La cour présume qu'll faut lire : « 'article 9ter, §ler, de la lof du 15 décembra 1980 »...

R Ladite décision se réfare sux arréts sulvants de la C.edh : C.edh, 20 déecembre 2011, Yoh-Ekale Mwanje/Belgique, §§ 81-85;
C.edh, déciston du 24 mal 2012, E.0.fItalle, n* 34.724/10, §5 34-38 ; C.edh, Grande Chambre, N./Royaume-Uni, § 42 ; Cedh, 2
mal 1997, D./Royaume-Unl, §§ 58-59 ; C.edh, déclslon du 29 Juln 2004, Salkic/Royaume-Unl ; C.edh, déclsion du 7 Juln
2011, Anam/Royaume-Unl,

[T PaGe  01-00000239994-0007-0032-02-01-4 |
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5.2,

6.1.

Un second grief est tiré de ce qu'« il ne suffit pas, pour exclure une maladie du
champ d'application des articles Ster de la lol du 15 décembre 1980 et 3deia
C.E.D.H. gu'elle ne présente pas de risque grave et actuel ce risque pouvant
parfaitement survenir dans le pays d'origine lorsqu'il n'y existe aucun
traitement adéquat, ce que le requérant soutenalt dans sa demande. »"

Cette absence de possibilités de traitement adéquat est encore étayée
notamment par référence a un rapport plus récent du Centre de Liaisons
Européennes de Sécurité Sociale {CLEISS), qui confirme I'nexistence d'un
systéme d'indemnités et de remboursement des soins de sante au Togo !

« Le régime togolais de sécurité soclale comporte trols branches : prestations
famillales, pensions (invalidité, vieillesse, décds-survivants} et accidents du
travail-maladies professionnelles. il ne vise nl la maladle, ni le chdmage.
Toutefols, les soins sont dispensés aux salariés dans le cadre du Code du
travail aux salariés et aux membres de leur famille au sein de structures
sanitaires publiques (...}. Il n‘existe pas d'assurance-maladie publique effective
et opérationnelie pour les Togolals. Si en février 2011, le projet d'une

! assurance-maladie obligatoire pour les fonctionnaires et agents publics a été

adopté, celle-ci ne couvrira a l'avenir que les personnes employées dans ce
secteur. »**

Hult mois aprés I'introduction de ce recours en annulation et suspenston de la
décision de refus de régularisation médicale est intervenu I'arrét du 7 février
2014 en cassation administrative qui a mis un terme 2 la procédure d'aslie et a
entrainé le retralt, par la décision administrative faisant I'objet du présent
recours, de Paide sociale financiére dont I'intéressé avait bénéficié

jusgu’alors.

Monsleur A. se déclare privé de toutes ressources depuis cette date et he
subvenlr 3 ses besoins que gréce & des aldes sporadiques qu’il peut obtenir

dans sonh entourage.

il produit®® 3 ce sujet une série d'attestations de préts de petites sommes
d’argent qui lul ont été consentis a I'effet de pourvolr au palement de son
toyer ou A ses besolns alimentalre, pieces dont le CPAS conteste la force
probante au motif qu’elles ne sont pas établies dans les formes requises par
Iarticle 961 du Code judiciaire et ne sont pas accompagnées des preuves de
revenus dont disposeraient les signataires. !l bénéficie également de colls
alimentaires délivrés par la Crolx-Rouge.

w

13

13

Sont Invoqués & I'appui de ce second grlef tes arréts n* 92,203 du 10 décernbre 2012 et 98,022 du 28 février 2013 du Consell du

Contentleux des Etrangers,
http:/fwww.clelss.fr/docs/regimes/regime_tago.ntml,, site régulierement mis & Jour. La verslon 2014 confirme que fe régime

togolals de sécurlté soctale ne vise pas la maladie et le chbmage.
ce dossler, pléce 3,
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6.2

7.L

7.2

Il verse encore a son dossler?® des certificats médicaux attestant de son état
anxio-dépressif chronique.

Par requéte introduite le 22 janvier 2015, l'avocat de l'intéressé a saisi le
Conseil du Contentieux des Etrangers d'une demande de mesures provisoires
d'extréme urgence tendant — aprés avolr entendu déclarer sans objet, du fait
de l'effet suspensif de plein droit du recours en annulation, la demande de
suspension de la décision de rejet de la demande de régularisation de séjour
pour motif médical alnst gue l'ordre de quitter le territoire dont elle a été
assortie — 3 entendre condamner |'Etat belge & délivrer 2 I'intéressé un titre
de séjour provisoire sous peine d'une astreinte de 250 € par Jour de retard.

Cette demande de mesures provisoires d'extréme urgence a été rejetée par
un arrét du 26 janvier 2015 du Conseil du Contentieux des Etrangers’, et ce
au terme d’une motivation que le point 3.3. de cette décislon syntheatise

comme suit ;

« A supposer que le requérant sollicite en réalité du Conseil qu'il dise pour
droit que tout recours en annulation introdult a l'encontre d'une décision de
refus d'autorisation de séjour prise en appli'cation de I'article 9ter de la loi du
15 décembre 1980 ou contre les ordres de quitter le territoire subséquents a
un effet suspensif de plein drolt, le Conseil ne peut gue constater qu'il n'est
pas compétent a cet égard.

Il n'appartient pas, en effet, au Conseil de conférer un effet suspensif a un
recours auguel la loi he reconnait pas ce caractére. Or, s le législateur a
accordé un effet suspensif de plein droit 3 certains recours en annulation dont
le Consell 2 & connaftre, I'article 39/79, §1%, de la lol du 15 décembre 1980,
qul les énumare, ne vise pas les recours en annulation introduits a I'encontre
des décisions refusant une autorisation de séjour en application de I'atticle
Ster de la loi du 15 décembre 1980 ni les ordres de quitter le territoire qui
sont délivrés 3 la suite de pareilles décisions. »

En substance, le Conseil du Contentieux des Etrangers se déclare donc
incompétent pour reconnaitre un effet suspensif de plein drolt aux recours en
annulation dirigés contre les décisions de refus de régularisation de séjour
pour motif médical du fait que la dispasition |égale applicable & ces recours, a
la différence de celles relatives aux décisions adoptées en matiere d'asile, ne
prévolt pas pareil effet suspensif automatique.

C'est |3 précisément le débat qui oppose les parties au présent litige: |'article
39/84 de la loi du 15 décembre 1980 est-l conforme aux obligations
internationales de I'Etat belge au regard des articles 3 et 13 de la CE.D.H. et

47 dela C.D.FUE?

0

ce dossler, pléces 43 6,
dossler de 'appelant, pidces 13.
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9.1,

D SN

Le conseil de Monsieur A. s'est ensuite pourvuy, le 3 février 2015, devant le
Consell d'Etat aux fins d'obtenir Fannulation de cet arrét d'incompétence du
Canseil du Contentieux des Etrangers.

En substance, le moyen d'annulation Invoque la primauté du droit
international conventionnel d'effet direct” qui commande I'écartement des
dispositions internes, telles que I'article 39/79, §1%, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980, qui ne lui sont pas conformes.

Ce recours en cassation administrative précisait que le requérant « ne
sollicitait pas de la juridiction administrative gu'elle reconndt un effet
suspensif & tout recours en annulation introduit contrat un refus médical pris
sur la base de 'article 9ter de 1a loi sur les étrangers, mais que tel soit le cas
pour les recours en annulation introduit par lul dés lors qu'il est atteint d'une
grave maladie {ce qui n'est pas remis en cause par F'arrét) et que l'exécution
des déclsions de refus de renvol était susceptible de I'exposer 3 un risque
sérleux de détérioration grave de son état de santé. »

Par son arrét du 24 février 2015, le Conseil d'Ftat®® ne s'est toutefols pas
prononhcé sur fe bien-fondé-de ce moyen, du fait qu'll a déclaré le recours en
cassation manifestement lrrecevable au motif que le Conseil du Contentieux
des Etrangers s'étalt, dans la décision attagquée, également fondé sur
Iabsence d'extréme urgence et I'absence d'intérét du requérant, motifs
déterminants qui n'étaient pas critiqués dans je pourvol.

1'svocat de Monsleur A. avait également, par citation signifiée le 3 février
2015 & I'Etat belge, salsl en référé le président du tribunal de premiére
instance de Liége d'une demande tendant & la délivrance d'un titre de séjour
provisoire, également fondée sur son droit a un recours effectif.

par ordonnance du 3 mars 2015, il a été fait droit a cette demande, I'Etat
belge étant condamné & falre délivrer 3 Monsieur A. un titre de séjour
provisoire (annexe 35) ou une attestation d'immatriculation dans l'attente
qu'll solt statué définitivement sur la procédure introduite devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers concernant sa demande de régularisation

médicale. .

Cette condamnation a été assortie d'une astreinte de 250 € par jour de retard
4 compter de la signification de I'ordonnance

Normes supranationales parmi lesquolles, outre les articles 3 et 13 de laCED.H,, 19, §2¢t47de s CEDUE, le requérant
invoquait plusieurs dispositions de la directive 2008/ L5/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décerbre 2008 relative
aux normes et procédures communes applicables dans les Elats membres au retour des ressortissants de pays tiers ¢n séjour

irrégulier.
Conselt d'Etat, 24 févrler 2015, n* 11,105, ordonnance rendue en procédure d'admlssibilité des recours en cassation, dossler de

1a partle intimée, pidce 13,
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9.2, £h substance, cette décision judiciaire a reconnu quant a elle I'effet suspensif
de pletn drolt que doit avolr le recours dirigé contre la décision de refus de
régularisation de séjour pour motif médical introduit sur pied de l'article Ster
de la loi du 15 décembre 1980,

Elle repose sur l'interprétation suivante de l'arrét Abdida/CPAS d’Ottignies
prononcé le 18 décembre 2014 par la C.LUE

« Cette décision de la C.J.U.E. doit &tre comprise non comme contraignant le
ressortissant d'un pays tlers & démontrer qu'il est atteint d'une maladie grave
et que son éloignement du territoire I'exposera & un risque sérieux de
détérloration grave et Irréversible de son état de santé afin de bénéficier d'un
effet suspensif, mais comme assortissant d'un effet suspensif un recours dont
l'objet est notamment de vérifier si la maladie du ressortissant étranger est
grave et s'il risque sérieusement de voir son état s‘aggraver de fagon

irréversible,

Le recours introduit par le demandeur devant le Conseil du Contentieux des
Etrangers doit donc étre suspensif de plein drolt, »2>

1]

10. En exécution de cette ordonnance a été délivré & Monsieur A, le 9 mars 2015,
un document spécial de séjour en application de l'article 111 de l'arrété royal
du 8 octobre 1981 sur l'accds au territoire, le séjour, |'établissement et
I'élolgnement des étrangers, sous la forme d'une annexe 35 qui précise qu'il
est valable jusqu'au 8 juin 2015. Le verso de ce document lalsse place & des
possibilités de prorogation de la durée de validité de ce document spécial de

séjour.®®

10.1. Il porte la mention suivante :

« Monsleur A. a introduit, auprés du Consell du Contentieux des Etrangers, un
recours de pleine juridiction conformément a la procédure ordinalre ou un
recours en annulation & Mencontre d'une décision visée 3 I'article 39/79, §1%,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, L'intéressé n'est ni admis nl autorisé
au séjour mais peut demeurer sur le territoire du Royaume dans I'attente
d'une décision du Conseil du Contentieux des Etrangers

10. 2. Le centre public d'action sociale a pris acte de fa délivrance de ce document et
a entrepris 1a réalisation d'une nouvelle enquéte sociale qui était toujours en
cours 3 la date 3 laquelle la présente cause a €té prise en délibéré et ce,
d'une part, aux fins de vérifier la situation de séjour de l'intéressé et, d'autre
part, de s'assurer de son état de besoin.

H C.LU.E., 18 décembre 2014, affaire C-562/13.

= Tribunal de premlare Instance de Lidge, divislon de Lidge, slégeanten référé (R.R, n* 15/15/C), 3 mars 2015, dont une copie est
produite en pitce 5 du dessier de f'appelant. Il n'a pas été précisé A la présente cour st cette ordonnance était entre-temps
devenue définftive ou si 3 Finverse, elle avalt 61 frappée d'appel par P'Etat belge.

% dossler de "appelant, piéce 6,
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VI

LE JUGEMENT DONT APPEL.

Tels étalent, pour Vessentiel et hormis les développements procéduraux
postérieurs & la cléture des débats en Instance dont question ci-dessus aux
points 7 & 10 de I'exposé des faits, les 4iéments du débat soumis a

I'appréciation des premiers juges.

Ceux-ci ont reproduit un certain nombre de dispositions |égales appiicables au
litige et ¢ité des extraits de jurisprudence de la Cour constitutionnelie et de la
CJ.U.E

lis ont toutefois considéré que Monsieur A, n'apportait pas la preuve de ce
que les soins nécessaires & son état de santé ne seralent pas accessibles au
Togo et ont ajouté que son traitement actue! n'étalt pas détaillé.

Ces appréciations en fait n’ont été assorties d’aucune motivation rencontrant
les pidces produites et invoquées par le conseil du requérant.

lls ont estiméen outre qu'il n'était pas établi que les conditions dans
lesquelles vit actuellement l'intéressé permettraient |'application de la
réserve contenue dans le considérant B13 de l'arrét n°43/2013 de la Cour
constitutionnelle dont il sera question Infra.

is ont dés lors déclaré non fondé le recours de Monsieur A. et I'ont débouté
de sa demande d'alde sociale financiére.

L’APPEL,

Par le dispositif des conclusions d'appel de son conseil, Monsieur A. demande
3 a cour de réformer ce jugement et de condamner Iintimé a le rétablir dans
ses droits 3 'aide sociale au taux Isolé avec effet au 7 février 2014.

par le dispositif des conclusions d'appel de son conseil, le centre public
d'action sociale de Liége demande 2 la cour, 4 titre principal, de confirmé le
jugement dont appel ainsl que la décision administrative litigieuse et de
débouter en conséquence 'appelant de I'intégralité de ses demandes.

A titre subsidiaire, il est demandé & la cour de distinguer entre la période du 7
février 2014 au 8 mars 2015 et celle ouverte a partir du 9 mars 2015 en disant
pour droit que durant la premiére de ces périodes le jugement dont appel et
fa déclsion litigleuse dolvent étre confirmés et, pour ce qui est de la seconde,
en résetvant & statuer dans Vattente du résultat de I'enquéte sociale en cours
suite & 'ordonnance de référé et a la délivrance de 'annexe 35 3 I'intéressé,

Enfin, Il est demandé également qu’avant dire droit soit ardonné a l'appelant
de fournir tout document utile relativement « au recours rejeté par le Conseil
du Contentieux des Etrangers le 10 mars 2015, »
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5.1

5.2,

5.3.

5.4.

oer e s

Concernant cette dernidre demande de la partie intimée, qul tend a
démontrer que le Conseil du Contentieux des Etrangers aurait, le 10 mars
2015, rejeté le recours formé par Monsieur A, contre la déclsion
d’irrecevahilité de sa demande de régularisation de séjour pour motif médical,
il avait été acté ce qui suit au procés-verbal d'audience :

« L'arrét en cassation administrative daté du 24 fevrier 2015 dont il est
question sous date de notification du 10 mars 2015 dans les informations
légales produites en piéce 12 du dossier du CPAS est un arrét qui a déclaré
non admissible le pourvoi dirigé par l'actuel appelant contre la décision du 26
Janvier 2015 du Consell du Contentieux des Etrangers ayant refusé de faire
droit 3 la demande de mesures provisoires formulées par Fintéressé dans le
cadre de sa demande en suspension en extréme urgence. Le recours en
annulation est en suspension de la décislon de refus du 15 février 2013 de
['Office des étrangers fondée sur |'article Ster est toujours pendant. »

It convient, avant d'aborder l'avis du ministere public et les répliques qu'y a
données le conseil de 1a partie appelante, de vérifier en fonction des pidces
produltes avant la «cléture des débats si cette question essentielle a
I'appréciation du moyen d'appel portant sur fe caractére effectif du recours
fondé sur 'article Ster de 1a loi du 15 décembre 1980 est toujours d'actualité.

Les informations Iégales produites en piéce 12 du dossler de la partie intimée
mentlonnent, au regard de la date du 10 mars 2015
«Procédure/CE/CCE/214929/402/Procédure terminée - non admis ».

L'arrét n°® 11.105 du 24 février 2015 du Conseil d'Etat?, dont i} est question
supra au point 8 de la page 10 du présent arrét porte la référence «A.
214.929/¥1-20.503.

C'ast donc bien de cet arrét en cassation administrative qu'il s'agit ici et qui,
pour rappel, a rejeté, comme irrecevable, le pourvol qu'avait dirigé le conseil
de l'appelant contre la décision du 26 janvier 2015 du Conseil du Contentieux
des Etrangers ayant refusé de faire droit a |a demande de mesures urgentes et

provisoires.

En revanche, aucune information n'a été fournie 3 la cour, que ce soit avant 1a
cloture des débats ou en cours de délibéré, dont il résulterait que le Consell
du Contentieux des Etrangers aurait entre-temps tranché le recours dont le
consell de I'appelant i'a saisi contre la décislon d'irrecevabllité opposée a sa
demande de régularisation de séjour pour motif médical.

Le débat entre parties sur la question de l'effectivité de ce recours conserve
donc toute sa pertinence.

arrét dont une cople est produite en pléce 13 du dosster de Iz partie Intimée.
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Vi L’AViS DU MINISTERE PUBLIC.

1, Dans son avis écrit, Monsieur le Premier Avocat général honoraire Laurent est
parti de la prémisse selon laquelle «par arrét du "10 mars 2015", le Consell du
Contentieux des Etrangers a rejeté la demande d'autorisation de séjour
fondée sur l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980» pour en conclure que
depuis lors, «l'appelant n'a plus aucun titre de séjour & opposer a l'intimé ».

I vient d'étre démontré supra que cette prémisse étalt erronde,
Contralrement & ce qui est affirmé icl, le recours Introduit contre cette
décision de I'Office des étrangers est toujours pendant & I'heure actuelle.

Elle I'est d'autant moins gu'll est acquis aux débats que I'appelant dispose
d'une annexe 35 depuls le 9 mars 2015, laquelle, si elle n‘a pas pour effet
d'autoriser ou d'admettre lintéressé au séjour, a tout le moins pour
conséguence de tolérer sa présence sur le territoire belge dans l'attente d'une
décision du Consell du Contentieux des Etrangers sur le recours dont il a été
salsl contre la décision de refus de régularisation de séjour pour motif

médical.?

L]

2, Cet avis écrit suggére par ailleurs 3 fa cour d'ordonner la réouverture des
débats pour prendre connaissance de l'arrét du Consell du Contentieux des
Etrangers afin de prendre en considération I'appréciation, par cette juridiction
adminlstrative de plein contentieux, de I'état de santé de Monsleur A., ce qui
parait important aux yeux du ministére public, compte tenu des dénonciations
de 'arrét du 18 décembre 2014 de la Cour de Justice de I'Union européenne
en cause Abdida/CPAS d'Ottignles.

3, Dans ses répliques audit avis, le consell de la partie appelante a mis en
évidence 1a confusion de date opérée par le ministére public a propos de
I'arrét du Conseil d'Etat du 24 févrler 2015 enregistré dans jes informations
légales 3 la date du 10 mars 2015 et Insiste sur le falt que le débat reste entler
sur le fond du recours Introduit contre le refus de la demande fondée sur
I'article 9ter de ia loi du 15 décembre 1980,

vil. LE FONDEMENT DE L’APPEL. B

Les trols moyens soulevés par la partie appelante dans sa requéte d'appel
conservant toute leur pertinence dolvent par conséquent  étre
successivement analysés par la cour pour déterminer si Monsieur A. peut, ou
nhon, prétendre 2 l'aide soclale financiére qu'il revendiqualt & charge du CPAS
pendant tout ou partie de la période litigieuse ouverte depuis la décision de
retrait avec effet au 7 février 2014,

» volr le polnt 10.1. de la page 11 de présent arrét.
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Le moyen relatif 2 Fexigence de I'existence d'un ordre de quitter le territoire
congue comme une condition spécifique d'application de l'article 57, §2, de
Ia loi du 8 juiliet 1976 organique des centres publics d'actlon soclate.

1.1,

1.2,

1.2.1.

1.2.2,

1.3.

Pour rappel, le conseil de Monsleur A. soutient que la décision administrative
litigieuse de retrait de I'aide sociale adoptée par le CPAS ne vise pas 4 l'ordre
de quitter ie territoire notifié au requérant qui justifierait I'application de
Iarticle 57, §2, de la loi du 8 juillet 1976,

Il ajoute que, si un ordre de quitter a &t notifté 3 l'intéressé le 25 mal 2013, il
ne faut pas perdre de vue qu'il est entrepris devant le Conseil du Contentieux
des Etrangers et doit par conséquent, en application l'article 159 de la
Constitution, &tre écarté en raison des illégalités dénoncées dans ce recours.

Le consell de la partie intimée souligne a bon drolt 1'llégalité du séjour de
I'appelant en rappelant la distinction essentielle existant entre, d'une part, la
sltuation de séjour de I'étranger qui a introduit une demande d'asile durant
toute la période pendant laquelle I'examen de cette demande est en cours et,
d‘autre part, la situation de 'étranger qui, comme Monsieur A,, a vu mettre
un terme définitif 3 cette procédure d'asile et qui a, pendant le cours de celle-
ci, volre aprés qu'elle a été cléturée, introdult une demande de régularisation
de séjour pour motif médical, sur pled de Farticle Ster de la loi précitée.

En effet, I'étranger demandeur d'asile est en séjour iégal depuis le premier
jour ol il a introduit sa demande et ce, jusqu'a ce gue, soit une décision alt
mis définitivement fin 3 'examen de celle-ci, que ce solt pour irrecevabilité ou
sur la base d'une appréciation au fond de sa qualité de demandeur d'asile,
soit la jurldiction administrative compétente, a savoir le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ou, en cas de pourvoi en cassation administrative,
le Conseil d'Etat, ait reconnu cette qualité, cette reconnalssance revétant

alors un caractére déclaratif de droit,

Tel n'est assurément pas le cas de |'étranger, débouté de sa demande d'aslle,
qui a Introduit une demande d'autorisation de séjour sur le fondement de

P'article Qter précité.

En effet, la reconnaissance du drolt au séjour revendiqué de la sorte est
tributalre d'une autorisation ministérielle qui ne sort ses effets qu'une fois
gu'elle a été accordée. Il s'ensuit qu'une jurisprudence constante considére
que la demande de régularisation de séjour, qu'elle soit fondée sur I'article
abis ou sur l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980, n'ouvre pas, en tant
que telfe, un droit & I'aide sociale tant que la demande n'est pas déclarée

recevable, le cas échéant, & [l'issue d'un recours dont Pintéressé a salsi le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Ce premier moyen d'appel dolt par conséquent étre déclaré non fondé.
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La question de ['effectivité du recours diligenté devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers sur le fondement de I'article Ster de la lot du 15
décembre 1980 contre la décision administrative d'irrecevabilité de [a
demande de régularisation de séjour pour motif médical : en droit interne et
en droit supranational, 3 la lumiére des différentes interprétations qu'en
font la Cour constitutionnelle et les cours de Strasbourg et Luxembourg.

2.5
2.1.1,

2.1.2.

Les dispositions légales applicables en droit interne.

L'article 39/79, §1°, alinéa 1%, de Ia lol du 15 décembre 1980 dans sa version
en vigueur au 1¥ décembre 2006 — et donc applicable en tant que telle au
présent litige — dispose que « sauf accord de lintéressé, aucune mesure
d'éloignement du territoire ne peut étre exécutée de manigre forcée a I'égard
de I'étranger pendant le délai fixé pour l'introduction du recours introduit
contre les décisions visées a I'alinéa 2 ni pendant I'examen de celul-cl, et de
telles mesures ne peuvent &tre prises & I'égard de |'étranger en raison de falts
qui ont donné Yieu & fa décision attaquée. »

Cette disposition consacre par conséquent |'effet suspensif du recours en
annulation, mais qu'elle limite aux seules hypothéses visées'par son alinéa 2
{au nombre de 9), parmi lesquelles ne figure pas celle du recours en
annulation et suspension dirigé contre une décislon adoptée par I'Office des
é&trangers de rejeter une demande introduite par un &tranger en séjour lllégal
3 [‘effet d'obtenir, sur pied de larticle Ster de cette méme loi, une
autorisation de séjour pour motif médical.

Le 2™ alinéa du §2 de cet article 39/79 précise que cet effet suspensif est
également d'application pour les recours introduits devant le Consell d'Etat,
agissant en tant que Juge en cassation contre une décision du Conseil.

C'est donc en application de cette disposition légale de droit interne que
Monsieur A. a pu bénéficier de l'effet suspensif des recours qu'il a
successivement introduits dans le cadre de sa procédure d'asile, la légalité de
son séjour durant toute |a période comprise entre le mols de décembre 2010
et le 7 février 2014 lul ayant permis de percevoir I'aide soclale financiére sans
interruption depuis le mois de juillet 2011 a charge du CPAS,

Cette méme disposition légale est en revanche invoguée aujourd'hui par la
partie intimée pour jui dénier I'effet suspensif dont i se prévaut dans le cadre
du recours qu'il a Introduit auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers
contre la décision d'rrecevabilité de sa demande de régularisation de séjour

pour motif médical.

Le consell de l'intéressé a toutefois saisi I'opportunité qul lul est offerte par
P'article 39/82 de Ia loi du 15 décembre 1980 d'introduire, parallélement a son
recours en annulation de la décision précitée, une demande de suspension de
celle-cl et de Pordre de quitter le territolre dont elle a été assortie,
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2.13.

2,131

2.1.3.2,

2.1.3.3,

2.1.3.4.

Les principales dispositions relatives a cette demande en suspension se lisent
comme suit :

{'article 39/82, §1%, également dans sa version en vigueur au 1% décembre
2006, dispose ce qui suit:

«lorsqu'un acte d'une autorité administrative est susceptible d'annulation en
vertu de Particle 39/2, le Conseil est seul compétent pour ordonner la
suspension de son exécution.

La suspension est ordonnée, les parties entendues ou dlment convoquées,
par décision motivée du président de la chambre salsle ou du Juge au

contentieux des étrangers gu'il désigne a cette fin.

En cas d'extréme urgence, la suspension peut &tre ordonnée a titre provisoire
sans que les parties ou certaines d'entre elles alent été entendues. »

L'article 39/82, § 2, alinéa 1%, précise encore que

« La suspension de Pexécution ne peut é&tre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de Justifler I'annulation de l'acte contesté sont Invoqués
et 3 la condition que P'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. [Cette dernidre condition est entre
autre remplie sl un moyen sérleux a été invoqué sur la base des droits
fondamentaux de Ihomme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n'est possible en vertu de l'article 15, allnéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

fondamentales.)
L'article 39/82, §3, ajoute que :

« La demande comprend un exposé des moyens et des faits qul, selon le
requérant, justifient que la suspenslon ou, le cas échéant, des mesures
provisoires soient ordonnées. »

Et le §4, alinéa 2, de cette méme disposition légale falt obligation au président
de la chambre ou au Juge au contentieux des étrangers qu'i désigne de
statuer dans les trente jours sur la demande de suspension.

Toutefois, cette disposition n'est assortie d'aucune sanction dans ["hypothése
ol le délai de 30 jours impartis au Conseil du Contentieux des Etrangers pour
statuer sur la demande de suspension est expiré.

En I'espéce, ceile qui a été introduite par le conseil de Monsieur A. par une
requéte en annulation et suspensfon du 25 mai 2013 n'a toujours pas fait,
plus de deux ans plus tard, I'objet d'une décision du Conseil du Contentieux

des Etrangers.
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2.13.5.

2.1.4.

2.15.

2.2,

2.2.1.

2.2.2,

L'article 39/82, § 4, alinéa 4, dispose encore ce qui sult :

« Le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde
& un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa
connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer gu'il existe des
motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d'8tre soumis a la violation des drolts fondamentaux de
I'homme auxquels aucune dérogation n'est possible en vertu de l'articie 15,
alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, qui fait l'objet d'un contréle attentif et
rigoureux. {sic, pour cette formulation amphigourlque de ce texte légal] »

Cet article 15, alinéa 2, de la C.E.D.H. prohibe toute dérogation qul serait
apportée, méme en cas de guerre ou en cas d'autre danger public menagant
la vie de la nation, A Iinterdiction de traitement inhumain ou dégradant que
prohibe |'article 3 de la Convention.

En synthése, 1l s'agit 13 d'une procédure en suspension qui, telle qu'elle a été
instituée par le législateur helge, n'a pas d'effet suspensif de plein droit, mais
réserve toutefois une possibilité de suspension des effets de [l'acte
administratif contestd, mesures de suspension dont ['octroi est soumis a
I'appréciation du Conseil du Contentieux des Etrangers dans le cadre de ce
contentieux de pleine juridiction et est subordonnée 3 la démonstration, par
le requérant, de ce que ['exécution de l'acte attagué — soit, en l'espéce,
Pordre de quitter le territoire qui frappe I'appelant — serait susceptible de iui
causer un préjudice grave et difficilement réparable.

Il convient & présent de confronter ce systeme procédural aux obligations
internationales liant ['Etat belge pour apprécier si, comme le soutient la partte
appelante, I'absence d'effet suspensif de piein droit du recours dont elle a
salsi le Conseil du Contentieux des Etrangers a l'encontre de la décision
d'Irrecevabilité de sa demande de régularisation de séjour pour motif médical
est constitutive d'une violation de ces dispositions supranationales d'effet
direct en droit belge. Ou, pour conclure & I'lnverse que tel n'est pas le cas.

Les dispositions supranationales pertinentes,

U'article 3 de la C.E.D.H. dispase que « nul ne peut étre soumis 3 latorture nl a
des peines aux traitements inhumains ou dégradants. »

L'article 13 de cette méme Convention consacre en ces termes le principe de
I'effectivité des recours :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
convention ont &té violés, a droit & I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. »
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2.2.3,

2.2.4.

2.2.5.

La directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008 du Parlement européen et du
Conseil, relative aux normes et procédures communes applicables dans les
£tats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier
dispose ce qui suit, en son article 13,85 1et 2:

«1. Le ressortissant concerné d’un pays tiers dispose d'une voie de recours
effective pour attaguer les décisions liées au retour visées a l'article 12, & 1,
devant une autorlté judiclaire ou administrative compétente ou une Instance
compétente composée de membres Impartiaux et Joulssant de garantles

d'indépendance. »

« 2. Lautorité ou linstance visée au paragraphe 1 est compétente pour
réexaminer les décisions lides au retour visées a I'articie 12, paragraphe 1, et
peut notamment en suspendre temporairement {'exécution, & moins gu'une
suspension temporaire soit déja applicable en vertu de la législation
nationale, »

{'article 12, dont il est question ci-dessus, de cette directive dispose que !

« Les décistons de retour et, le cas échéant, les décislons d'interdiction
d'entrée ainsi que les déclsions d'éloignement sont rendues par écrit,
indiguent leur motifs de fait et de droit et comportent des informations
relatives aux voie de recours disponibles. »

Ce droit & un recours effectif est également consacré en ces termes par
f'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
inséré sous le chapitre Vi, intitulé « Droit a un recours effectlf et a accéder
3 un tribunal Impartlal » :

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 'Union
ont &té violés a droit & un recours effectif devant un tribunal dans ie respect
des conditions prévues au présent article,

Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délal raisonnable par un tribunal Indépendant et
impartial, établi préafablement par la lol. Toute personne a la possibllité de se
faire conselller, défendre et représenter.

Une aide jurldictionnefle est accordée a ceux qui ne disposent pas de
ressources suffisantes, dans fa mesure ol cette aide seralt nécessaire pour
assurer I'effectivité de I'accés a la justice. » -

Il convient & présent d'examiner les différentes interprétations que font de
ces disposltions supranationales la Jurisprudence de la Cour constitutionnelle,
celle de la Cour de justice de I'Union et celle de ta Cour européenne des
Droits de I'Homme, au regard du droit 4 I'alde sociale que consacre Particle 22
de la Constitution, et dont I'octroi est demandé par un étranger en séjour
illégal demandeur de régularisation pour motif médical.
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2.3 La position de la Cour constitutionnelle.
2.3.1. Saisle d'un recours en annulation de la lot du 15 mars 2012 ayant modifié la

loi du 15 décembre 1981, la Cour constitutionnelle a été amenée, dans un
arrét du 16 janvier 2014%°, 3 se positionner comme suit en ce qui concerne le
droit au recours effectif garanti par F'article 13 de fa C.E.D.H.:

« Tel qu'il est interprété par la C.Edh, le droit au recours effectif garanti par
I'article 13 de la C.E.D.H. suppose que la personne qui invoque un grief
défendable tiré de la violation de larticle 3 de la m&me Convention ait accés a
une juridiction qui soit compétente pour examiner le contenu du grief et pour
offrir le redressement approprié. La C.Edh a estimé a plusleurs reprises que
“compte tenu de ['importance qu'elle attache & I'article 3 de la Convention et
3 la nature irréversible du dommage susceptible d'étre causé en cas de
réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements [...], V'article 13
exige que l'ntéressé alt acces 3 un recours de plein droit suspensif."”

La Cour constitutionnelle ajoute® que « pour étre effectif au sens de |'article
13 de la C.E.D.H., le recours ouvert a la personne se plaignant d'une violation
de I'article 3 doit permettre un contréie #attentif”, “complet” et “rigoureux”
de la situation du requérant par 'organe compétent.

2.3.2, Dans l'application qu'elle fait de ce principe 3 la situation spécifique des
" étrangers en séjour illégal demandeurs de régularisation médicale, la Cour
constitutionnelle en a, dans un arrét du 21 mars 2013%, singuiiérement
nuancé Papplication au terme d'un raisonnement en trois temps, qui parait
constituer le résultat d'un compromis entre, d'une part, liégalité du séjour
de ces étrangers tant qu'll n'a pas été statué sur leur demande de
régularisation pour motif médical et, d'autre part, l'effectivité dont devralt, au
sens de la jurlsprudence précltée de la C.Edh, bénéficier le recours Introdult
sur pied de I'article Ster auprés du Consell du Contentieux des Etrangers !

2.3.2.1, « B.12. Etant donné que I"étranger qui a introduit, sur |a hase de {'article Ster
de la loi du 15 décembre 1980, une demande de titre de séjour qui lui est
refusée et qul a formé un recours contre cette décision auprés du Consell du
contentieux des é&trangers est également un étranger qui séjourne
illégatement sur le territolre, le légisiateur a pu estimer qu'il convenait, pour
les mémes ralsons, de limiter 3 |'aide médicale urgente V'alde soclale qui ui

est accordée, »

# C.const,, arrét o’ 1/2014 du 16 janvier 2014,
» Volr le considérant B.5.1, qui fait référence aux arréls sulvants : C.Edh, 26 avell 2007, Gabremedhin ¢, France, § 66 ; €. Edh, 21

janvier 2011, M3$ ¢. Belglque et Gréce, §203 ; 2 féveler 2012, kM. fFrance, § § 134 et 156 ; 2 octobra 2012, Singh et

autres/belgique, § 92,
H en son considérant B.5.2. qui fait référence 3 'acrét du 21 janvier 2011 de fa C.Edh en cause MSS/Belglque ot Gréce, §6 387 et

389 et A I'arrét du 20 décembre 2011 de cette méme Cour en cause Yoh-Ekale Mwanje/Belgique, §§ 105 et 107,
# C.const., arrét n* 43/2013 du 21 mars 2013
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2.3.2.2,

2.3.2.3.

2.4.

2.4.1.

2.4.2.

« B.13. Les demandes fondées sur 'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980
concernent cependant une catégorie d’étrangers qui, malgré le caractére
ilégal de leur séjour durant la procédure de recours en application de 'article
39/2, § 2, de cette loi, prétendent souffrir d'une maladie dans un état tel
gu'elle entraine un risque réel pour leur vie ou leur intégrité physigue ou un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n’existe aucun
traltement adéquat dans leur pays d’origine ou dans le pays ol ils séjournent.

Bien que le drolt A un recours effectif, tel que celui qui est garanti par V'article
13 de la Convention européenne des droits de 'homme, n’implique pas que
les personnes exergant un tel recours doivent bénéficler de Vaide sociale
durant une procédure en cours, il convient de veller 3 ce que, pour éviter que
fa limitation de I'alde soclale & Faide médicale urgente n’entraine pour des
personnes qui souffrent d’une maladie grave un risque réel pour leur vie ou
feur Intégrité physique, eiles puissent recevoir les soins médicaux, tant
préventifs que curatifs, nécessaires pour dcarter un tel risque, »

« B.14. Sous réserve de l'interprétation mentionnée en B.13, la différence de

traitement en cause est ralsonnablement justifiée. »
[}

La présente cour ohserve que la question reste entlére de savoir si, en
réservant la possibilité qu'en dépit de leur séjour illégal, ces étrangers
«puissent recevolr les solns médicaux, tant préventifs que curatifs,
nécessalres pour écarter un tel risque pour leur vie ou leur intégrité
physique», la Cour constitutionnelle a entendu viser par 13 des soins médicaux
plus étendus que ceux auquel en tout état de cause ils peuvent prétendre
dans le cadre de F'alde médicate urgente que leur reconnait I'article 57, § 2.

Dans la négative, la réserve formulée par la Cour constitutionnelle pour
écarter le caractére discriminatoire qui faisait 'chjet de ia question
préjudicielle dont elle avait été saisie apparait privée de toute portée.

La position de Ia Cour de Justlce de 'Union européenne,

Cette question de I'effectivité des recoutrs a également été soumise a CJ.UE,
dans le cadre d'une question préjudicielle interrogeant la Cour de
Luxembourg guant a la conformité de notre [égislation nationale par rapport
3 |a directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004, concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les
personnes qui, pour d'autres ralsons, ont besoin d'une protection
internationale, et relatives au contenu de ces statuts.

La C.J.U.E. étalt également invitée, par ladite question préjudicielle, a analyser
la conformité de notre législation nationale par rapport aux obligations
découlant de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne, et
notamment, de son article 47 consacrant le principe d'effectivité des recours.
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2,43,

2.4.4,

2.4.5.

2.4.5.1

Le requérant, Monsleur Abdida, se trouvait exactement dans la méme
situation que I'Intéressé dans la présente cause : étranger en séjour illégal et
demandeur de régularisation de séjour pour raisons médicales, il avait saisi le
CPAS d'Ottignies d'une demande d'aide sociale qui lui avait été refusée en
application de l'article 57, § 2, dela loi du 8 juillet 1976.

Procédant 4 une requalification de la question préjudicielle qui lui étalt
soumise, la Cour de justice a considéré que l'ordre de quitter le territolre
notifié & un ressortissant de pays tiers devait étre qualifié de « décision de
retour » au sens de l'article 3, paint 4, de la directive 2008/115.

Cette directive du 16 décembre 2008 du Parlement européen et du Conseil
dispose effectivement audit article 3, point 4, que par « déciston de retour »,
il faut entendre « une décision ou un acte de nature administrative ou
Judiciaire déclarant illégal le séjour d'un ressortissant d'un pays tiers et
jmposant ou énongant d'une obligation de retour. »

C'est dés lors au regard des obligations énoncées par cette directive et
notamment par ses artitles 5, 9, 12, 13 et 14, qul imposent aux Ftats
membres de « prendre diment en compte ['état de santé du ressortissant
concerné d'un pays tiers » {article 5), en veillant a ce que jui solent accordés les
soins médicaux d'urgence et le traitement indispensable des maladies, ainsi
que de reporter son éloignement tant que dure leffet suspensif accordé
conformément & Particle 13, § 2, dont le texte a été reproduit supra que la
Cour de justice a effectué son examen de la question préjudicielle posée.

Les conseils des parties reproduisent dans leurs conclusions respectives les
points de cet arrét qui leur paraissent étayer leurs positions antagonlques
concernant Peffet suspensif que devrait, ou non, revétir de plein droit le
recours dont ['appelant a saisl en l'espece le Conseil du Contentieux des

Etrangers,

La position, une fals encore pour le moins nuancée, adoptée par la Cour de
justice sur cette question controversée requiert que J'intégralité du
ralsonnement qu'elle a suivi soit reproduit ci-dessous :

« 43. S'agissant, en premier lieu, des caractéristiques du recours devant
pouvolr &tre exercé contre une décision de retour telle gue celle en cause au
principal, il ressort de l'article 13, § 1%, de la directive 2008/115, lu en
combinaison avec Iarticle 12, § 1% de celle-ci, qu'un ressortissant de pays
tiers dolt disposer d’une voie de recours effective pour attaquer une décision
de retour prise & son encontre. »
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2.4.5.2. « 44. U'article 13, § 2 de cette directive prévolt, quant a lul, que I'autorité ou
Pinstance compétente pour statuer sur ce recours peut suspendre
temporairement I'exécution de la décision de recours attaguée, a moins
qu’une suspension temporaire ne soit déja applicable en vertu de la
législation nationale. I s’ensuit que ladite directive n’impose pas que le
recours prévu @ larticle 13, §1° de celle-ci ait nécessalrement un effet

suspensif. * »

2.4,5.3, « 45. Néanmoins, les caractéristiques de ce recours doivent étre déterminées
en conformité avec Iarticle 47 de la Charte qul constitue une réaffirmation du
principe de protection juridictionnelle effective {..} et aux termes duquel
toute personne dont les droits et fes libertés garantls par le droit de I'Unlon
ont &té violds a drolt & un recours effectif devant un tribunal dans le respect
des conditions prévues audit article. »

2.45.4. « 46. A cet égard, Il Importe de relever que Particle 19, § 2 de la Charte
précise, notamment, gue nul ne peut atre éloigné vers un Etat ol Il existe un
risque sérleux qu’il solt soumis 3 des traitements inhumains ou dégradants. »

2.4.5.5, « 47. Il ressort de la juridprudence de la Cour européenne des droits de
I’Homme, qui doit &tre prise en compte, en application de Varticle 52, § 3 de
{a Charte, pour interpréter tarticle 19, § 2 de celle-ci que, si les non-nationaux
qui sont sous le coup d’une décision permettant leur élolgnement ne peuvent
en principe revendiquer un droit a rester sur le territoire d’un Etat afin de
continuer 3 bénéficier de I'assistance et des services médico-soclaux ou
autres fournis par cet Etat, |a décision d'éloigner un étranger atteint d’une
maladie physique ou mentale grave vers un pays oll les moyens de traiter
cette maladie sont inférieurs & ceux disponibles dans ledit Etat est susceptible
de soulever une question sous 'angle de V'article 3 de la CEDH, dans des cas
trés exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre cet
éloignement sont impérieuses (v. notamment Cour eur. D.H, arrét nc
Royaume-Unis du 27 mal 2008, § 32},

2.4.5.6. « 48, Dans les cas trés exceptionnels ol 'éloignement d'un ressortissant de
pays tiers atteint d’une grave maladie vers un pays dans lequel les
traltements adéquats n’existent pas violeralt le principe de non-refoulement,
les Etats membres he peuvent donc pas, conformément 3 Particie 5 de la
directive 2008/115, lu 3 la lumigre de |'article 19, § 2 de la Charte, procéder a

cet élolgnement (..},

24.5.7. « 50. Ces cas trés exceptionnels sont caractérises par la gravité et le caractere
irréparable du préjudice résuitant de I'&loignement d’un ressortissant de pays
tiers vers un pays dans lequel Il existe un risque sérieux qu’il soit soumis & des

traitements inhumains ou dégradants. »

b pour rappel, les passages mls en exergue en fettres (talques e sont par la présente cour.
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2,4.5.8.

2.4.5.9.

2.4,5.10.

2.4.3.11,

2.4.5.12,

2.4.5.13,

RPN

Et la Cour de conclure en ces termes cette premiére partie de son
ralsonnement, au deuxiéme paragraphe du point 50 :

« Ueffectivité du recours exercé contre une décision de retour dont
Fexécution est susceptible d’exposer le ressortissant en cause d'un pays tiers
3 un risque sérieux de détérioration grave et Irréversible de son état de santé
exige, dans ces conditions, que ce ressortissant de pays tiers dispose d’'un
recours avec effet suspensif, afin de garantir que la déclsion de retour he soit
pas exécutde avant qu'un grief relatlf & une violation de l'article 5 de la
directive 2008/115 lu & la lumiére de Farticle 18, § 2 de la Charte n’ait pu étre
examiné par une autorité compétente (...). »

L'arrét tire ensuite les conclusions qui découlent de ce ralsonnement, dans les
points 53 & 60 dudit arrét.

« 53. Il résulte de ce qui précdéde que les articles 5 et 13 de la directive
20087115, lu 3 la lumidre des articles 19, § 2 et 47 de la Charte, doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils s'imposent a une tégislation nationale qui ne
prévoit pas de recours avec effet suspensif contre une déclslon de retour dont
I'exécutlon est susceptible d’exposer le ressortissant en cause de pays tiers a
un risque sérieux de détérioration grave et jrréversible de son état de santé ».

«57. O, il ressort de I'économie générale de la directive 2008/115, dont il
convient de tenir compte pour Finterprétation des dispositions de celle-cl
fvolr, en ce sens, arrét Abdullahl, C-394/12, EU:C:2013:813, point 51), que l'article 9,
paragraphe 1, sous b}, de cette directive doit couvrir toutes les situations
dans lesquelles un Etat membre est tenu de suspendre Fexécution d'une
décision de retour 3 la sulte de Pexercice d'un recours contre cette décislon, »

«58. Il résulte de ce qui précéde que les Etats membres sont tenus d’offrir
3 un ressortissant de pays tlers atteint d’une grave maladie ayant exercé un
recours contre une décision de retour dont I'exécution est susceptible de
I'exposer & un risque sérieux de détérioration grave et irréversible de son état
de santé les garantles dans l'attente du retour instituées 3 I'article 14 de la
directive 2008/115. »

« 59.  En partlculier, dans une sltuation telle que celle en cause au juge
principal, 'Etat membre concerné est tenu, en application de larticle 14,
paragraphe 1, sous b), de fadite directive, de prendre en charge, dans la
mesure du possible, les besoins de base d’un ressortissant de pays tiers atteint
d'une grave maladie lorsque celui-ci est dépourvu des moyens de pourvoir lul-
méme & ses besoins. »

« 60. En effet, Passurance des soins médicaux d’urgence et du traitement
indispensable des maladies, prévue a Particle 14, paragraphe 1, sous b), de ia
directive 2008/115, pourrait &tre, dans une telle situation, privée d'effet réel
si elle n’était pas accompagnée d’une prise en charge des besolns de base du
ressortissant concerné de pays tiers. »
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2,4.6,

2.5,

En substance, cet arrét pose que le recours dirigé contre la décision
d'éloignement ne doit pas hécessairement atre assorti d'un effet suspensif de
plein droit, pour autant que celui-ci solt toutefois garantl, dans des cas trés
exceptionnels aux ressortissants de pays tiers lorsque I'exécution de la
décision de retour est susceptible de les exposer 3 un risque de détérioration
grave et Irréversible de leur état de santé.

Cette premitre partie de l'arrét conforte indéniablement la thése du centre
public d'action sociale, partie intimée en la présente cause, seion laquelle le
recours difigenté auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers contre la
décision d'irrecevabilité de la demande de régularisation pour motif médical
he doit pas, au sens des dispositions supranhationales précitées telles
qu'lnterprétées par la Cour de Justice, étre assoril d'un effet suspensif de

plein droit.

£n revanche, lorsqu'est démontrée parellle situation de gravité, la seconde
partie de P'arrét insiste sur ['obligation faite aux Etats membres de prendre en
charge, dans la mesure du possible, les besoins de base de ces ressortissants
atteints d'une grave maladie lorsque ceux-cl sont dépourvus des moyens de
pourvolr eux-mémes a leurs besoins.

Cette seconde partie de l'arrét est cette fois invoquée par I'appelant dont le
conseil souligne qu'il a saisi I'Office des étrangers d'une demande de
régularisation pour motif médical fondée sur une affection psychiatrigue dont
la gravité est attestée par un médecin traitant — lequel, pour rappel, atteste
que « Monsieur A, souffre d'une décompensation psychique grave — et qu'll a
ensuite saisi, contre la décision dlirrecevabilité adoptée par ['Office des
étrangers sur la base du rapport d'un médecin fonctionnaire qui n'a pas pris
soln d'examiner I'intéressé, le Consell du Contentieux des Etrangers d'un
recours en annulation et suspension qui, plus de deux ans aprés son
introduction, n'a toujours pas été tranché, alors méme que celui-ci a
précisément pour objet de statuer sur le degré de gravité de cette maladie
susceptible de justifier ia régularisation de séjour sollicitée,

La position de la Cour européenne des Droits de I'Homme.

Les conseils des parties font encore référence 3 deux arréts de la C.edh qui
ont évoqué cette question de I'effet suspensif, de plein droit, ou au terme
d’une procédure en suspension, que doit ou devralt revétir ie recours formé
contre une décision de rejet de ia demande de régularisation de séjour pour
motif médical. It s'agit de V'arrét Yoh-Ekale Mwanje/BeIgique“, qui concerne
des ressortissantes atteintes du ViH et de {'arrét Josef/ Belgiqueas, relatif 3 une
jeune femme atteinte de la méme affection,

n
35

C,Edh, 20 décembre 2011, req. n* 10.486/10.
¢.Edh, 27 février 2014, req. n* 70.055/10.
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2.5.1, Le premier de ces arréts constate notamment {au point 106) que I'avis du
fonctionnaire médecin sur lequel se fondait la décislon de I'Office des
étrangers ne reposalt sur aucun examen médical ayant été mené a son terme
en vue de faire le point sur I'évolution de Vaffection de la requérante de sorte
que {l est dit {au polnt 107) que « les autorités belges ont tout simplement fait
I'économie d'un examen attentif et rigoureux de la situation individuelle de la
requérante pour conclure 3 Fabsence de risque sous l'angle de Particie 3 en
cas de renvoi au Cameroun et de poursuite de 1a procédure d’éloignement.

La Cour en conclut que la requérante n'a pas bénéficié d’un recours effectif au
sens de larticle 13 de la Convention et qu'il y a eu violation de Varticle 13
combiné avec |'article 3.

2.5.2, Le second de ces arréts fait quant 3 lui une analyse structurelle du systéme
procédural consistant, en droit Interne belge, & subordonner l'effet suspensif
du recours a I'appréciation, par le Conseil du Contentleux des Ftrangers saisi
d'une requéte en annulation et suspension, de la gravité de la maladie et du
risque de détérioration de 'état de santé du requérant en cas d'exécution de
la masure d'éloignement.,

2.5.2.1. L'arrét pose, en son point 153, la conclusion suivante :

« En l'espéce, la Cour estime que I'Etat beige doit aménager le droit interne
pour assurer que tous les étrangers qui se trouvent sous le coup d'un ordre de
quitter le territoire pulssent Introduire, des que l'exécution de la mesure est
possible ou au plus tard au moment ol I'exécution forcée est mise en
mouvement, une demande de suspension de I'exécution de cette mesure qui
ait un effet suspensif automatique et qui ne dépende pas de {'introduction
préalable d'un autre recours que le recours au fond. Elle précise également
qu‘un délai suffisant dolt &tre ménagé pour introduire cette demande et que
I'effet suspenslf de la mesure d'éloignement doit demeurer Jusqu'a ce que la
jurldiction compétente ait procédé & un examen complet et rigoureux du bien-
fondé de la demande de suspension au regard de Particle 3 de la Convention.
Cette Indication ne concerne pas les cas o), avant la délivrance de |'ordre de
quitter le territoire, J'étranger a pu faire examiner 'ensemble de ses griefs
tirés de l'article 3 de la Convention par une Juridiction au terme d'une
procédure répondant aux exigences de ['article 13 de la Convention. »

2.5.2.2, 12 C.Edh. en conclut {au point 103) que 5] une telle construction peut en
théorle se révéler efficace, en pratique, elle est difficllement opérationnelle et
est trop complexe pour remplir les exigences découlant de l'article 13
combiné avec l'article 3 de disponibilité et d'accessibilité des recours en droit

comme en pratique.®®

* Cokeel c. Turqule [GC}, no 23657/94, § 112, CEDH 1999-IV
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2.53. Le consell de la partie intimée insiste quant 3 lui sur le fait que, quand blen
méme le systéme belge de recours serait-Il affecté des manquements décrits
ci-dessus quant a I'effectivité qu'imposent les dispositions supranationales
précitées, encore reste-t-il que, selon les points 119 et 120 de ce méme arrét,
parell constat n'implique pas que « les non-hatiohaux qui sont sous ie coup
d'un arrété d’expulsion puissent revendiquer un droit A rester sur le territoire
d’un Etat partie afln de continuer a bénéficler de F'assistance et des services
médlcauy, sociaux ou autres fournls par cet Etat. »

« La décision d’expuiser un étranger attelnt d’une maladie physique ou
mentale grave vers un pays ou les moyens de traiter cette maladie sont
inférieurs A ceux disponibles dans I'état partie, n’est en effet susceptible de
soulever une question sous langle de Particle 3 que dans des cas tres
exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre
Fexpulsion sont Impérieuses”, la circonstance qu’en cas d’expulsion de ['Etat
partie, |'étranger connaitrait une dégradation importante de sa situation, et
notamment une réduction significative de son espérance de vie, ne suffisant
pas pour emporter violation de l'article 3. »
L}

Position que conteste a son tour le consell de l'appelant en soutenant que
c'est la précisément l'objet du débat qui doit pouvoir étre mené, sous le
bénéfice de I'effet suspensif du recours, devant le Consell du Contentieux des
Etrangers appelé & se prononhcer suf la recevabilité ou le blen-fondé de la
demande d'autorisation de séjour fondé sur la partie Particle Ster de la lof du

15 décembre 1980.
rs. L'application de ces régles et principes au présent litige. J
3.1, En synthése, il ressort des arréts commentés ci-dessus que s I'exigence d'un

effet suspensif de plein droit n'est pas édictée par la directive 2008/115 du 16
décembre 2008 du Parlement européen et du Conseil, Il n'en reste pas moins
que la procédure prévue par le drolt interne belge dolt satisfaire aux
conditions d'effectivité des recours posées tant par I'article 13 de la C.E.D.H.
que par l'article 47 de la C.D.EUE., dont l'alinéa 2 e étroitement cette
effectivité au délai raisonnable dans lequel I'étranger en séjour iégal
demandeur de régularisation pour motif médical doit pouvolr faire valoir ses
moyens de hature 3 &tablir 1a gravité de son état de santé, le caractére trés
exceptionnel de sa situation, et le risque de détérioration grave dudit état en
cas d'élolgnement du territoire avec retour dans son pays d'origine, compte
tenu de la disponibliité et de ['accessibilité des soins que requiert sa santé.

# en ce sens, Parrét N/Royaums Uni du 27 mai 2008 de ls C.Edh requérant, pour qu'il puisse élre question d'une violation de
Particle 3 de Ja Convention, "des considérations humanilaires impérieuses militant conire I'expulsion, présentes seulement dans
des cas trés exceptionnels.”
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3.2

3.3,

3.4,

Ceci signifie que la circonstance que la lol belge ne prévoit pas d'effet
suspensif de plein droit mais entend assurer et garantir I'effectivité du recours
pouvant &tre introduit contre une décision d'irrecevabilité ou de non
fondement d'une demande de régularisation de séjour pour motif médical par
le biais d'une procédure en suspension conférant aux juges du Conseil du
Contentieux des Etrangers un pouvoir de pleine juridiction pour apprécier le
bien-fondé de ladite demande de suspension n'est pas, en régle, contraire a
ces dispositions supranationales d'effet direct pour autant qu'une décision
octroyant ou refusant cette suspension puisse &tre prononhcée dans un délai

raisonnable.

Or, alors méme que la demande en annulation et suspension introduite par le
conseil de Monsleur A. fait expressément état d'une sévire dépression
attestée par un rapport médicai confirmant sa gravité et le risque que ferait
courlr son expulsion vers un pays dans lequel les soins psychiatrigues sont,
sinon inexistants, a tout le moins pratiguement inaccessibles et qu'il articulait
de la sorte un grief susceptible de remplir les conditions posées par l'article
39/82, §2, alinéa 1%, de la lol du 15 décembre 1980 du fait qu'il repose, d'une
part, sur l'absence d'examen médical de ,Vintéressé par le médecin
fonctionnaire de |'Office des étrangers en violation de I'article 41 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Unlon et, d'autre part, sur la menace d'un
risque de préjudice grave et difficilement réparable, I'intéressé n'a toujours
pas pu, plus de deux ans aprés I'Introduction de son recours en suspension et
annulation, faire valolr ces moyens aux fins d'obtenir, sl ceux-cl devaient
s'avérer fondés, Pautorisation de séjour sollicitée.

Par ailleurs, tant la Cour constitutionnelle que fa Cour de justice de I'Union,
insistent sur la nécessité, pour I'Etat belge, de veiller & ce que, pendant la
période intermédiaire qui s'écoule entre la notification de I'ordre de quitter le
territoire consécutif a la déclsion d'irrecevabilité ou de rejet au fond de la
demande de régularisation médicale et la date 4 laquelle le Conseil du
Contentieux des Etrangers statue sur les mérites de cette demande, {'étranger
en séjour illégal dont la présence sur le territoire belge est tolérée, puisse
bénéficier « des solhs médicaux, tant préventifs que curatifs, nécessaires pour
écarter un risque de traitement inhumain ou dégradant », voire, comme dit
pour droit par {'arrét Abdida, «les besolns de base d’un ressortissant de pays
tiers atteint d’une grave maladie lorsque celui-ci est dépourvu des moyens de

pourvoir lui-méme & ses besoins ».

Or, I'on s'interrogeralt en vain sur la question de savoir comment un étranger
en séjour {liégal, demandeur de régularisation médicale, privé depuis bientdt
un an et demi de toute ressource financiére lul permettant de subvenir 2 son
alimentation et 2 ses frais de logements ne verrait pas sa situation d'état de
santé psychiatrique se dégrader, quand bien mé&me les soins requis par son
état seraient-ils pris en charge par l'aide médicale urgente,
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3.5,

3.6.

3.7,

3.8.

3.8.

e

Pareille situation d'attente anormalement longue lorsque sont en jeu, comme
en l'espéce, des droits fondamentaux tels que celul & ne pas subir de
traltement inhumain ou dégradant et 3 mener une vie conforme a la dignité
humaine, est de nature & miner P'effectivité du recours que garantissent a

Pintéressé les dispositions supranatlonales évoquées ci-dessus.

fl s'ensuit que l'application qui serait faite & l'intéressé, dans ces conditions,
de |'article 57, §2, de la lol du & juillet 1976, le seralt en violation de I'article 3
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme,
combinée 3 I'article 13 de ladite convention et & l'article 47 alinéa 1 et 2, de
la Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne.

En conclusion, l'appelant peut prétendre 3 l'aide sociale a hauteur de
I'équivalent du revenu d'intégration au taux isolé qui luia été retirée depuis le
7 févrler 2014, sans que le CPAS démontre I'existence d'une quelconque
circonstance qui établirait que 1'état de besoin ddment constaté par 'enquéte
soclale menée durant les deux années précédentes aurait été modifié d’une

guelcongue maniere.

il est de jurisprudence constante qu'en cas de décision de retralt, la charge de
la preuve de P'absence d'état de besoln repose sur le centre public d'action

soclale,

En l'espéce, les éléments versés aux débats par le consell de l'intéressé
constituent un commencement de preuve de ce qu'll ne parvient & subvenir &
ses besoins dlémentaires qu’en recourant 3 la charité privée, preuve que ne
renverse pas le centre public d'action sociale.

L'appel est par conséquent déclaré fondé en ce qu'll y a lieu de condamner le
centre public d'action sociale intlmé & payer & I'appelant I'aide sociale au taux
isolé pendant toute la période comprise entre le 7 février 2014 et le 8 mars
2015 inclus, période pendant laquelle il est établi qu'il n'a pu mener une vie
conforme 2 la dignité humaine, soit la somme de 10.808,32 €.

En ce qui concerne cette fois la période couverte a dater de la délivrance, le 9
mars 2015, d'une annexe 35, il y a lieu de réserver a statuer dans |'attente de
la production aux déhats de I'enquéte sociale que le CPAS a entreprise.

La cour ordonnera 3 cet effet la réouverture des débats et invitera, 3 cette
occasion, le consell de l'appelant & actualiser fa situation de santé de
Monsieur A. par la production d'un rapport psychiatrique récent se
pronongant de maniére circonstanciée sur les risques qu’encourrait son état
de santé psychique en cas d’expulsion vers son pays d'origine et a livrer des
informations récentes sur l'état de développement actuel des soins
psychiatriques en république du Togo, celies actuellement produites datant
déja de plusieurs années.
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1 INDICATIONS DE PROCEDURE ]

Les pleces du dossier de la procédure comportent notamment :

o le jugement, rendu entre parties le 9 octobre 2014 par le tribunal du travail
de Lidge, division de Lidgge, 7™ chambre (R.G. 422904) ainsi que le dossier
constitué par cette juridiction ;

e larequéte de I'appelant, déposée le 31 octobre 2014 au greffe de la cour et
hotifiée le 3 novembre 2014 3 la partie Intimée en exécution de I'article 1056,
2°, du Code Judiciaire ;

e lordonnance rendue sur pied de larticie 747 du Code judiciaire le 10
décembre 2015 fixant un calendrler procédural et une date pour plaidoiries ;

s les conclusions principales de la partie intimée recues au greffe le 20 janvier
2015 et celles de la partie appelante regues au greffe le 20 février 2015 ;

o les concluslons de synthése de la partie intimée regues et déposées au greffe
le 19 mars 2015 ;

o les dosslers des consells des parties, déposés & I'audience publique du 27 ,
mars 2015 3 laquelle ils ont été entendus en leurs dires et moyens ;

s |avis écrit de Monsieur Philippe LAURENT, Premier avocat général honoraire,
Magistrat suppléant, recu au greffe fe 21 avril 2015 ;

e les répliques du consell de la partle appelante recues par télécopie au greffe
en date du 23 avri 2015;

e |a feuille d'audience 3 laquelle a été inscrit, conformément a l'article 770 du
Code judiclaire, ie motif du report du prononcé du présent arrét initialement
fixé au 12 Juin 2015 et postposé au 26 juin 2015.

Dispositif

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

aprés en avoir délibére,
statuant publiquement et contradictoirement,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matlére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

Sur avis écrit de Monsieur Philippe LAURENT, Premler avocat général honoraire, Magistrat
suppléant,
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Déclare P'appel recevable et fondé en ce qu'il y a lleu de condamner I'intimé a payer a
Iappelant P'alde sociale au taux isolé qui lui est due pendant toute la période comprise entre
ie 7 février 2014 et le 8 mars 2015 inclus, solt la somme de DIX MILLE HUIT CENT-HUIT

EUROS ET TRENTE-DEUX CENTIMES (10.808,32 €}.

Réserve 3 statuer sur le droit & l'alde sociale durant la période ouverte a dater du 9 mars
2015 dans l'attente de la production aux débats, d'une part, de l'enquéte soclale que le CPAS
déclare avoir entreprise et, d'autre part, des documents visés au point 3.9, de la page 29 du

présent arrét.

Fixe comme sult, conformément aux articies 774, 747 et 877 du Code judiciaire, ie calendrier
procédural destiné A assurer la poursuite de la mise en état de la cause :

o dépbdt au greffe de l'enquéte sociale et des piéces devant étre produites par
I'appelant : le vendredi 31 julllet 2005 ;

¢ dépbt des conclusions de la partie appelante : le lundi 31 ao(t 2015;

o dépbt des conclusions de fa partie intimée : le mercredi 30 septembre 2015,

L

Les conseils des parties seront entendus en leurs plaidoiries sur Fobjet de la présente
réouverture des débats 3 Faudience publique du 13 novembre 2015 de la cour du travail de
Lidge ~ divislon de Lidge, place Saint-Lambert, 30 & 4000 Lidge, & 15 h 30 pour 30’ de

plaidoiries.

Réserve entre-temps 3 statuer sur les dépens d'instance et d'appel.

Alnsi arrété et signé par:

M. Pierre LAMBILLON, Conseiller falsant fonction de Président,

M. Christian THUNISSEN, Conselller social au titre d’employeur,

M. Jean MORDAN, Conselller social au titre d'ouvrier,

qui ont assisté aux débats de la cause et déltbéré conformément au prescrit 1égal,
assistés de M. Lionel DESCAMPS, Greffier.

Et signé avant prononciation par

Le Greffier le Conselilers social le Président
< L aunnda Ul .
[ DESCANiPS C.THUNISSEN P. LAMBILLON
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M.L.MORDAN, conseiller social au titre d'ouvrler s'étant trouvé dans I'impossihilité de signer
{(art.785 al 1 du C.).}

et prononcé en langue francalse 3 laudience publique de la 6™ chambre de la cour du

travall de Lidge, division de Liége, en Vaile sud du Palals de Justice de Lidge, place Saint-
Lambert, 30, le vendredi 26 jJuin 2015 par le Président,
assisté de M. Lionel DESCAMPS, Greffier.

Le Greffler ie Président

<
L DESCAM'E;/f P. LAMBILLON
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