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EN CAUSE DE :

RN, comicilié 3 1000 BRUXELLES, qumumiminaiimanisian

appelant, qui comparait en personne, assisté de Maftre WALLEYN Luc, avocat a 1030
BRUXELLES, rue Vandeweyer, 100

R - vant fait élection de domicile au cahinet de son conseil WALLEYN Luc & 1030
BRUXELLES, rue Vandeweyer, 100

représentée par Maitre WALLEYN Luc, avocat a 1030 BRUXELLES, rue Vandeweyer, 100

Vu les pidces de la procédure, en particulier :
- I'ordonnance entreprise, pronéncée le 26 mai 201S sur requéte unilatérale par le
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, tribunal de la famille,
notifiée aux appelants par plis judiciaires du 28 mai 2015 ;

- [a requéte d’appel déposée au greffe de la cour le 26 juin 2015.
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; LeVaths
1. ANTECEDENTS DE FAIT ET DE PROCEDURE — OBJET DE L'APPEL -

&y LT
M. G <<t né le 13 juin 1941 & Manrovia (Libéria). Ii réside en Belgique depuls
1993, Son séjour en Belgique a été régularisé le 14 mai 2001, sur la base de la loi du 22
décembre 1999. il a acquis la nationalité belge par naturalisation le 15 juin 2007.

Mme SEENSENNEER est née le 1% janvier 1962 & Kankan {Guinée) et de nationalité guinéenne.
Elie réside en Guinée, 4 Conakry.  rew

M. SR < vime GEEEINRD:e sont mariés 3 Kankan {Guinée) le 10 juin 1981.

Le 24 janvier 2008, Mme4jila introduit une demande de visa pour regroupement familial,
pour elle-méme et pour son fils, SEEEEENER. Cette demande a été rejetée le 22 mai 2008

par I'Office des Etrangers, aux motifs notamment que :

- M.4l a, lors de sa demande de séjour, caché qu'il était toujours marié en Guinée et fait
une fausse déclaration 3 propos du décés de son épouse, déclarant qu'elle avalt été
assassinée en:1991 et qu'll avait d{ fuir le Libéria pour ce motif,

- en application de I'adage « fraus omnia corrumpit », la nationalité belge frauduleusement
obtenue ne peutsauwrir le droit & un regroupement familial,

- compte tenu des éléments qui précedent, le mariage de M. et Mme4ll n'est pas reconnu

en Belgique et ne peut justifier un regroupement familial.

Le visa de I'enfant GENNNINED a &té refusé au motif que sa filiation paternelle n'était pas

établie, Fenfant étant né, suivant I'acte de naissance alors produit, le 10 juin 1994, alors que

M. S a déclaré étre arrivé en Belgique au début de I'année 1993.
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Selon un acte de naissance rectifié par le tribunal de premiére instance de Conakry, Fenfant

s crait cependant né le 10 juin 1993, au lieu du 10 juin 1994,

Mme @l a encore introdult deux demandes de visa, également refusées par I'Office des
Etrangers. Le recours en suspension et en annulation.qu’éHe a-introguit contre la derniére
décision de refus a été rejeté par une décision du 28 janvier 2011 du Conseil du Contentieux
des Etrangers, notamment au motif qu’elle n’avait pas introduit de .recours en temps utile
contre la décision du 24 janvier 2008, qui n’est plus attaquable.

e 14
Le 23 novembre 2012, M. et Mme @illig ont déposé devant le tribunal de premk‘ntre instance

de Bruxelles une requéte unilatérale tendant 3 entendre dire pour droft que leur mariage

: ST R

doit &tre reconnu en Belgique.

Le Ministére Public a émis un avis défavorable quant a la suite & réserver a la demande des

appelants, fondé sur la fraude dénoncée par I'Office des Etrangers.

L‘ordonnance entreprise du 26 mai 2015 a déclaré la demande des appelants recevable mais

non fondée.

Le premier juge a plus particulitrement considéré que M. Wl avait déclaré, dans le cadre
de sa demande de régularisation de son séjour introduite en 2000, que son épouse avait été
assassinée en 1991, et dissimulé son union avec Mme {iilie afin de régulariser son séjour en

Biigique.
Les appelants ont interjeté appel de cette décision par requéte déposée le 26 juin 2015.

FRI

lls demandent 2 |a cour de faire droit 4 Jeur demande originaire.
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2. DISCUSSION

L'appel, interjeté en forme réguliére et dans le délai légal, est recevable.

w

Le litige a trait a la reconnaissance en Belgique d’un acte de mariage établi & I'étranger.

Cette matiére est régie par Varticle 27 § 1¥ du Code de droit international privé, selon

lequel :
« Un acte authentique est reconnu en Belgique par toute autorité sans qu’il faille recourir &
aucune procédure si sa validité est établie conformément au droit applicable en vertu de In

présente loi, en tenant spécialement compte des articles 18 et 21.

L’acte doit réunir les conditlons nécessaires & son authenticité selon le droit de PEtat dans
lequel il a été établi, LI

L'article 24 est, pour autant que de besoin, applicable.

Lorsque Vautorité refuse de reconnaitre lo validité de Pacte, un recours peut étre introduit
devant le tribunal de premiére instance sans préjudice de Varticle 121, conformément & la

procédure visée & P'article 23 ». Vi
3.
En Fespéce, la régularité et la sincérité du mariage des appelants ne sogj pas mises en cause.

Il ressart des piéces déposées par le Mitfistdye Public que le 26 janvier 2000, M. Gl a
intsaduitiufélemande de régularisAti& de son séjour en Belgique sur la base de Particle 2

I-PAGE DJ:-UDDUDB?BIH.’L-DUBS—Uﬂlﬁ—nl-ﬂl-'r-l

'L_‘ _J




- Gaur d'appel Bruxelles~ — p. & q,'/ [ /

de la loi du 22 décembre 1999, relative & la régularisation du séjour de certaines catégories
d’étrangers.

Il ressort de cette demande de régularisation qu'il se fondait sur Particle 2, 2° de la loi
précitée (visant les étrangers qui ne peuvent, pour des raisons Indépendantes de leur
valonté, retourner ni dans leur pays d’origine ni dans le pays dont iis ont 1a nationaliité), ainsi
que sur larticle 2, 4° (visant les étrangers qui peuvent faire valoir des circonstances
humanitaires et ont développé des attaches sociales durables dans le pays). '

Le formulaire de demande, signé par M. G mentionne qu’il s"est marié en 1966 et qu'il
est veuf depuis 1991,

Il a été compiété par une note signée par son conseil, exposant qu’eu égard 4 la situation
dramatique du Libéria, il lui est impossible d'y retourner, et par une attestation de
I'organisation internationale pour jes migrations précisant qu’a I'époque, le Libéria faisalt
partie de la liste des pays vers lesquels il ne pouvait étre procédé au rapatriement des
personnes en séjour iliégal.

Une dédlaration sur ’honneur de M. @ était également jointe en piéce 10, aux termes de
laguelle celui-ci a exposé avoir quitté le Libéria aprés avoir assisté 3 I'assassinat de son fréve,
d’amis et de sa femme. M.@lE v précisait également que « seuls mes enfants ont pu étre

sauvés » et que sa famille avait quitté le Libéria pour la Sierra Leone et ensuite la Guinée,

Selon les informations communiquées par I'Office des Etrangers, la demande de

régularisation de M. {lF a été accueillle favorablement le 14 mai 2001.

Un certificat d’inscription au registre des étrangers (CIRE) lui a été délivré le 16 aolit 2001. Le
bulletin de renseignements établi 4 cette occasion par I'Office des Etrangers mentionne que

M. « se dit marié » et qu’l] a déclaré que son épouse était « restée au pays ».

Le 14 septembre 2006, M. ¢ a introduit une demande d'autorisation d’établissement.
Cette demande mentionne que M. @lkest marié avec MmeGRENEEINN-
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Elle a été accueillie favorablement®&® une carte d'identité d’étranger (Impliquant son
inscription dans le registre de la population et non plus dans le registre des étrangers) a été

délivrée 3 M.@IIA le 2 mars 2007. Cette carte d’identité mentionne qu’il est marié.

M. G avait par ailleurs également Introduit le 19 awril 2006 une.demande de
naturalisation auprés de la Chambre des Représentants, laguelle aboutira favorablement le
15 juin 2007. il
Il ressort du formulaire complété dans le cadre de cette demande par M.@EIR qu’il a déclaré
Wétait marié depuis le mois de juin 1980 {lire 1981} avec Mme g, de
nationalité guinéenne et résidant & Conakry (Guinée). Sous la rubrique « autres unions
conclues par le demandeur », M. @lra mentionné qu’ll avait &té marié avec Mme QD
@ et qu'elle était décédée en 1991, Selon les explications des appelants, la polygamie était
autorisée au Libéria lorsqu’ils se sont mariés et il s"agissait d’un mariage coutumlier qui, &
Finverse de leur mariage, n'a pas falt 'objet d’un adi@ en bonne et due forme.

=Y *g."m_‘
Les appelants produisent encore un certificat de composition de ménage de M.—' délivré
fe 11 juip 2009, lequel mentionne qu'il est marié avec MmeQEERPdepuis le 10 juin
1981.

Il ressort de la décision de POffice des Etrangers du 22 mai 2008%/4@Mllg uniquement au
motif que M. @Il aurait fait une fausse déclaration, dans le cadre de la demande de

régularisation de son séjour en Belgique introduite le 26 janvier 2000, qu'il a refusé de

reconnaitre le mariage des appelants.

Le principe général de droit consacré par Fadage “fraus omnia corrumpit’ s’oppose & ce

qu’une fraude procure un avantage & son auteur ou & son complice.
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e g >t

1| est d’emblée constaté que Mmediili n’est pas |'auteure de la fraude reprochée a M @ila

et il ne ressort d'aucun &lément qu'elle en aurait été, d'une maniére ou d’une autre, la

complice. i

Par ailleurs, la cour n'est saisie que d’une demande de reconr_xgi;gnce du mariage des
appelants, et il ne lui appartient pas de statuer sur I'incidence de cette reconnaissance sur le
séjour de Mme@illlk en Belgique.
gy N
SEE ,m\Aéme si elte devait &tre considérée établie, |a fraude reprochée 3 M., qui la conteste,

he peut avoir pour conséquence de refuser la reconnaissance en Belgique d'un mariage dont

#5059 la régularité et la sincérité ne sont pagagptestées.
e

La cour reléve surabondamment que si, lorsqu’il a introduit le 26 janvier 2000 sa demande
de régularisation, M. @l a déclaré qu'il étalt veuf et n’a pas fait état de son mariage avec
Mme Q. il a nécessairement mentionné ensuite qu’il était marié, ainsi que cela
4wy ressort du builetin de renseignement établi le 16 ac(t 2001 par I'Office des Etrangers, dans
iggradpprdiegls procédure en délivrance du certificat d'inscription au registre des étrangers

faisant suite a sa régularisation.

It est également relevé que dans le cadre de sa demande de naturalisation, M. @ a bien

fait état de ses deux mariages, et que I'état civil belge considére qu’il est marié avec Mme

Compte tenu des éléments qui précident, it y a lieu de faire droit a la demande des .

appelants.

S*agissant d’une procédure gracieuse, il y a lieu de leur délaisser leurs dépens.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR, statuant contradictoirement,

Vu 'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire,
Entendu Mme A. Schmitz, substitut du Procureur Général, en son avis ;

Regoit Fappel et le déclare fondé ;

Met 3 néant le jugement entrepris, et statuant & nouveau ;

Déclare la demande originaire des appelants recevable et fondée comme suit :

Dit pour droit que le mariage conclu par les appelants en Guinée le 10 juln 1981 est valide et

doit &tre reconnu en Belgique ;
Délaisse aux appelants leurs dépens des deux instances.

Ainsi jugé et prononcé 3 'audience civile publique de la 43*™ chambre de la cour d’appel de

Bruxelles, le 4 février 2016
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416

Ou siégeaient et étaient présents :
A. de Poortere, présidente

P. Hartoch, conseiller

M. De Graef, conseiller

A. Monin, greffier

foch A. de Poortere
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