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Arrest van het arbeidshof te Gent van 8 februari 2016 (D.E. t./ K.099, AR 2015/AG/165) 

 

 

Onuitgegeven 

 

 

FAMIFED besliste het recht op gewaarborgde gezinsbijslag van appelante stop te zetten in het kader van 

artikel 1 van de Wet van 20 juni 1971 tot instelling van gewaarborgde kinderbijslag, dat bepaalt dat men 

moet toegelaten of gemachtigd zijn om in België te verblijven of er zich te vestigen.  De betrokkene werd 

geacht aan deze voorwaarde te voldoen op basis van het attest van immatriculatie dat haar werd 

toegekend, doch recente administratieve onderrichtingen en interpretatie van de wetgeving bepalen dat 

een dergelijk attest van immatriculatie geen uiting geeft aan een toelating of machtiging. 

 

In eerste aanleg werd de vordering ontvankelijk verklaard doch afgewezen als ongegrond en werd de 

bestreden beslissing derhalve bevestigd.  De eerste rechter oordeelde immers dat een attest van 

immatriculatie geenszins kan aanzien worden als een toelating tot verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Appellant stelt echter onder meer dat de parlementaire voorbereidende werken enkel de voorwaarde 

stellen dat het verblijf van de aanvrager van vreemde nationaliteit 'regelmatig' moet zijn en dat het verblijf 

met attest van immatriculatie onmiskenbaar regelmatig is, aangezien de gemeente het attest afgeeft in 

duidelijk omschreven en gecontroleerde situaties, waarbij de vreemdeling wordt ingeschreven in het 

rijksregister en het voormeld attest dient om het verblijf voorlopig toe te laten en te dekken. 

 

Het Hof oordeelt dat appellante ten onrechte voorhoudt dat een voorlopige en precaire toelating om in het 

land te verblijven, gelijkgesteld kan worden met een toelating of machtiging tot verblijf in de zin van de 

artikelen 9 en 10 van de Wet van 15 december 1980, waar in de wet van 20 juni 1971 impliciet wordt 

naar verwezen. 

 

De eerste rechter heeft correct de hoger vermelde wetsbepalingen geïnterpreteerd en toegepast.  De 

grieven van de appellante zijn ongegrond.  Het vonnis wordt volledig bevestigd. 

 

http://www.rkw.be/
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