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TRIBUNAL

PREMIERE INSTANCE
‘ FRANCOPHONE N° de greffe :
grefle : 02446

BRUXELLES

DE

DE

Références du parquet : BR69.97.1111/15
Références de I’auditorat : 11/2/23.01/632
M.R.: Lambert

L/

Code greffe :

A P'audience publique du 20 mai 2016,
la 79*™ chambre du tribunal correctionnel francophene
de Bruxelles prononce le jugement suivant :

En cause de 'auditeur du travail

contre :

04300

-
i e & : .
de nationalité

domicili¢ a tterbeek, avenue*

qui a comparu assisté¢ de Me.Antoinc Chome,

avocat au barreau de Bruxelles ;

Prévenu de ou d’avair,
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Prévention | A . Occupation lliégale de travallleurs étrangers sans droit de séjour

Infraction et peines

En infraction aux articles 4, 12, 1°, a et 14 de la loi du 30 avril 1999 relative & l'occupation de
travailleurs étrangers tels qu'en vigueur a I'époque des faits, l'infraction étant aujourd'hui visée a
rarticle 175 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, avoir fait ou laissé travalller un ressortissant
étranger qui n'est pas admis ou autorisé & s¢journer plus de trois mois en Belgique ou & s'y
établir, sans avoir obtenu au préalable une aulorisation d'occupation du Ministre qui a I'emploi
dans ses attributions

Fait punissable .

-a 'époque des faits d'un emprisonnement de 1 mois a 1 an et d'une amende de 6.000 & 30.000
euros (& multiplier par 2,5 en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peinas
seulement, l'amende étant appliquée autant de fois qu'il y a de travailleurs occupes
frauduleusement ; avec la circonstance que lorsque l'employeur est condamné dans le cas prévu
a Particle 12, 1°, a) de la loi du 30 avril 1999, le tribunal peut ordonner la fermeture temporaire ou
définilive, partielle ou totale de l'entreprise ;

-depuis le 1% juillet 2011 (date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de
niveau 4, & savoir d'un emprisonnement de 6 mois & 3 ans et d'une amende de 600 & 6.000 €,
(2 multiplier par 8 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement,
I'amende étant multipliée par le nombre de travailleurs concerées, sans que le total de
I'amende puisse excéder le maximum de 'amende multiplié par 100, soit 600.000 €, en
application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance que le tribunal
peut ordonner I'interdiction d'exploiter et la fermeture de l'entreprise, en application des articles
106 et 175 du Code pénal secial.

Fait reproché

l A.1. Entre le 28 février 2008 et le 16 janvier 2011, avoir fait ou laissé travailler le
travailleur suivant, qui n'avait pas de droit au séjour de plus de trois mols ni de
permis de travail :

. l. I- de nationalité _

I A.2. A tout ie mains le 15 janvier 2011, avoir fait ou laissé travailler le travailleur
suivant, qui n'avait pas de droit au séjour de plus de trois mols ni de permis de
fravail :

- <D siiice ration=iits [N




Jeuillet - 3 -

Prévention |. B. Absence de déclaration DIMONA
Infraction et peines

En infraction aux articles 4, 8 et 12bis de l'arrété royal du 5 novembre 2002 instaurant une
déclaration immédiate de I'emploi tels qu'en vigueur & I'époque des faits, l'infraction étant
aujourd'hui visée a 'article 181 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, ne pas aveir déclaré a I'institution chargée de la
perception des cotisations sociales, |a date d'entrée en service d'un travailleur, au plus tard au
moment ot le travailleur débute ses prestations

Fait punissable :

-a f'époque des faits, d'un emprisonnement de 8 jours & 1 an et d'une amende de 500 4 2500 €
(& muitiplier par 6 en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peines saulement,
I'amende étant multipliée par le nombre de travailleurs pour lesquels ces dispositions ont ete
violées (maximum 125.000 €) ,

-depuis le 1" juillet 2011 (date d’entrée en vigueur du Code pénal social), d’'une sanction de
niveau 4, & savoir d'un emprisonnement de 6 mols & 3 ans et d'une amende de 600 & 6.000 €,
{4 multiptier par 6 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement,
tamende étant multipliée par le nombre de travailleurs concemées, sans que le total de
'amende pulsse excéder le maximum de 'amende multiplié par 100, soit 600.000 €, en
application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance que le tribunal
peut ordonner Iinterdiction d'exploiter et la fermeture de I'entreprise lorsque l'infraction a été
commise sciemment et volontairement, en application des articles 106 et 181 du Code pénal
social.

Eait reproche

I B.1. Le 1% mars 2008, ne pas avoir fait la déclaration immédiate a 'emplol du
travailleur suivant :

au plus tard au moment ol il a débuté ses prestations.

L B.2. Le 15 janvier 2011, ne pas avoir fait la déclaration immédiate & I'emploi des
travailleurs suivanis :

au plus tard au moment ol ils ont débuté leurs prestations.
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l B.3. Le 16 mai 2011, ne pas avoir fait la déclaration immédiate & 'emploi de la
travailleuse suivante

au plus tard au moment ol elle a débuté ses prestations.

I B.4. Le 24 mai 2011, ne pas avoir fait la déciaration immédiate a 'emploi du
travailleur suivant :

- RV -

au plus tard au moment ol il a débuté ses prestations.

Prévantion |. C. Non-palement de la rémunération

Infraction et peings

En infraction aux articles 11 et 42 de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la
rémunération des travailleurs tels qu'en vigueur & I'époque des fails, l'infraction étant aujourd’hui
visée 4 l'articla 162, 1° du Code pénal social ©

Avoir omis de payer la rémunération restant due lorsque I'engagement prend fin, sans délai et au
plus tard & la premiére paie qui suit la date de la fin de 'engagement.

Fait punissable :

-& I'époque des faits, d'un emprisonnement de 8 jours 3 1 mois et d'une amende de 26 4 500 €
(& multiplier par 5,5 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement |

-depuis le 1 juillet 2011 (date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de
niveau 2, 4 savoir une amende de 50 & 500 € (4 multiplier par 5,5 en raison des décimes
additionnels), Pamende étant multipliée par le nombre de travallleurs concernés, sans que le total
de I'amende puisse excéder le maximum de 'amende multiplié par 100 (soit, en I'espéce, 50.000
€), en application des articles 101 & 105 et 162 du Code pénal social.

Faits reprochés

Le 7 favrier 2011 au plus tard, ne pas avoir payé a K-I-a rémunération qui lui étail due,
son engagement ayant pris fin [e 15 janvier 2011.

S v S ST
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Prévention |. D. Absence de réglement de travail

Infraction et peines

En infraction aux articles 4, 15 et 25 de la foi du 8 avril 1965 instituant les réglements de travail
tels qu'en vigueur & 'époque, l'infraction étant actuellement visée 4 larticle 203, 5° du code
pénal social :

ne pas avoir tenu en chacun des lieux ol il occupe des travailleurs une copie du réglement de
travail.

-Fait punissable :

-4 'époque des faits, d'un emprisonnement de 8 jours & un mols et d'une amende de 26 a 500
€ (4 multiplier par 6 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement ;

-depuis le 1 juillet 2011, d'une sanction de niveau 2, & savoir d'une amende de §0 ab00€(d
muitiplier par 6 en raison des décimes addifionnels).

Fait reproche

Aucun réglement de travail n'a été élabli ni conservé en copie sur le lieu de travail alors que des
travailleurs salariés y étalent occupés a tout le moins le 24 mai 2011.

Prévention |. E. Violence au travail

Infraction ef peines

En infraction aux articles 32 bis et 81 de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-étre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travail tels qu'en vigueur a I'époque des faits, l'infraction
étant aujourd’hui visée a l'article 119 du Code pénal social :

Avoir commis un acte de violence au travail, c'est-a-dire des menaces ou une agression
psychique ou physique envers un travailleur lors de l'exécution de son travall.

Falt punissable :

-& 'époque des faits d'un emprisonnement de 8 jours & 1 an et d'une amende de 50 41.000
euros {4 mulliplier par & en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peines seulement,

-depuis le 1% juillet 2011 (date d'enirée en vigueur du Code pénal social), d'une sanclion de
niveau 4, & savoir d'un empriscnnement de 6 mois 4 3 ans et d’'une amende de 600 & 6.000 €,
(& multiplier par 8 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement.
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Fait reproché

Entre le 29 février 2008 et le 16 janvier 2011, avoir commis des acles de violence au travail

envers K. I.

Prévention Il. A .Occupation illégale de travailleurs étrangers sans droit de séjour
Infraction et peines

En infraction aux articles 4, 12, 1°, a et 14 de Ia loi du 30 avril 1999 relative & I occupation de
fravailleurs étrangers et a I'article 175 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, avoir fait ou laissé travailler un ressortissant
étranger qui n'est pas admis ou autorisé & séjourner plus de trois mois en Belgique ou a s'y
établir

Fait punissable d'une sanction de niveau 4, & savoir d'un emprisonnement de 6 mois a 3 ans el
d'une amende de 600 A 6.000 € (& multiplier par B en raison des décimes additionnels}, ou d'une
de ces peines seulement, 'amende élant multipliée par le nombre de travailleurs concernés,
sans que e total de 'amends puisse excéder le maximum de 'amende muitiplié par 100, soit
600.000 €, en application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance que
le tribunal peut ordonner linterdiction d'explaiter et la fermeture de I'enireprise, en application
des articles 106 et 175 du Code pénal social.

Fait reproché

I A.1. Entre le 4 janvier 2014 et le 14 janvier 2014, avoir fait ou laissé travailler le
travailleur suivant, qui n'avait pas de drcit au séjour de plus de trois mois ni de permis de
travail :

S S-S- L.de nationalité-

Il. A.2. A tout le moins le 13 janvier 2014, avoir fait ou laissé travailler le travailleur
suivant, qui n'avait pas de droit au séjour de plus de trois mois ni de permis de
travail :

. R-M-S-!e nationalité _
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Prévention Il. B. Absence de déclaration DIMONA

Infraction et peines

En infraction aux articles 4, 8 et 12bis de l'arrété royal du 56 novembre 2002 instaurant une
déclaration immédiate de {'emploi et & l'article 181 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandalaire, ne pas avoir déclaré a l'institution chargée de la
perception des cotisations sociales, la date d'entrée en service d'un travailleur, au plus tard au
moment ol la travailleur débute ses prestations.

Fait punissable d'une sanction de niveau 4, & savoir d'un emprisonnement de 6 mois 4 3 ans et
d'une amende de 600 & 6.000 € (a multiplier par 6 en raison des décimes additionnels), ou d'une
de ces peines seulement, amende étant multipliée par le nombre de travailleurs concernes,
sans que le total de l'amende puisse excéder le maximum de I'amende multiplié par 100, soit
600.000 €, en application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance que
le tribunal peut ordonner f'interdiction d'exploiter et la fermeture de P'entreprise lorsque linfraction
a &té commise sciemment et volontairemeant, en application des articles 106 et 181 du Code
penal social.

Fails 1 ché

. B.1. Le 5 janvier 2014, ne pas avoir fait la déclaration immédiate & Femploi du
travailleur suivant :

au plus tard au moment ol il a débuté ses prestations.

. B.2. Le 13 janvier 2014, ne pas avoir fait la déclaration immédiate & l'emploi du
iravailleur suivant :

- RV -
au plus tard au moment ol il a débulé ses presiations.

. B.3. Le 22 avril 2014, ne pas avoir fait la déclaration immédiate & I'emploi du
travailleur suivant :

- Wil .
au plus tard au moment ol I} a débuté ses prestations.

n B.4. Le 16 juin 2014, ne pas avoir fait la déclaration immédiate a 'emploi du
travailleur suivant :

- U J
au plus tard au moment ol il a débuté ses prestations.
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Prévention [l. C. Obligations en matiére de travail 4 temps partiel

Infraction et peines

En infraction aux articles 157 et 159 et 172 de la loi-programme du 22 décembre 1989 et
T'article 151, 1° et 3° du Code pénal social :

ne pas avoir conservé, a l'endroit ol le réglement de travail peut étre consulté, une copie du
contrat de travail qui mentionne I'horaire de travail & tlemps partiel, constaté par écrit
conformément a l'article 11bis de la loi du 3 juiliet 1978 relative aux contrats de travail ou d'un
extrait signé de ce contrat de travail contenant les horaires,

et ne pas avoir porté a la connalssance des travallleurs, au moins 5 jours & l'avance, les horaires
journaliers de travait par un avis daté par femployeur, affiché dans les locaux de I'entreprise.

Fails punissables d'une sanction de niveau 3, 4 savoir une amende de 100 4 1.000 € (& muliiplier
par 5,5 en raison des décimes additionnels), l'amende étant multipliée par le nombre de
travailleurs concernés, sans que le tolal de l'amende puisse excéder le maximum de famende
multiplié par 100 (soit, en 'espéce, 100.000 €), en application des articles 101 & 105 et 151 du
Code pénal social.

Eait reproché
A tout le mains entre le 5 janvier 2014 (entrée en service de S-S_L!el le 19 juin
2014 (date du contrdle du Contrdle des Lois Scciales), ne pas avoir conserve copie du contrat de

travail mentionnant les horaires & temps partiel et ne pas avoir affiché d'avis mentionnant les
horaires journaliers de travail, pour les travailleurs a temps partiel & horaire variable suivants :
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Le tribunal a notamment tenu compte de la citation & comparaitre
devant le tribunal correctionnel établi par I’ Auditeur du travail, le 23 novembre 2015 et
lancée par huissier de justice en date du 3 décembre 2015.

Me Antoine Chomé, avocat, a déposé des conclusions a I’audience du 19 avril 2016 pour
le prévenu.
Mme Lambert, 1 substitut du procureur du Rei, a requis.

La défense du prévenu a plaidé.

-=000=-
A. Au péual
L. Les faits
I. L’inspection éopialc,a opéré plusieurs contrdles dans le restaurant géré par le
prévenu.

Le Ministére public reproche I’occupation de personnes sans droit au séjour dans notre
pays, I’absence de déclarations préalables a I'emploi, le non-paiement de ['intégralit€ de
la rémunération, ’absence de réglement de travail, des faits de violence au travail et des
violations en matiére d’affichage de I’horaire de travail.

Le ministére public a subdivisé les mémes faits en deux préventions, apparemment pour
tenir compte de ’entrée en vigueur du code pénal social, toutefois ¢’est le fait qui saisit
le tribunal et non la qualification juridique.

Quoiqu’il en soit, le ministére public posant lui-méme le principe qu’il s’agirait
d’infractions distinctes, se pose la question de I’unité d’intention dés & présent a tout lc
moins pour le calcul de la prescription.
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2. Le tribunal stigmatiscra I’absence d’inventaire du dossier et I’absence de
classement, fiit-ce a tout le moins par contréle, ainsi que I’absence de référence aux
pigces lors du réquisitoire, ce qui rend d’autant plus ardue la téche du tribunal.

3. Les préventions n’ont pas été correctement numérotées.

Ainsi la prévention 1.B.2. doit-elle &tre subdivisée en 1.B.2.a. en ce qui concerne le

dénommé S-K-et en 1.B.2.b. en ce qui concerne Ja dénommée D-J.C-

La prévention 1.B.2. sera précisée en ce sens.

2. La prescription

Les faits étant espacés de prés de trois ans, sans que le ministére public n’indique
s’il y a eu des contrdles dans Vintervalle et ni leur résultat, il n’y a pas de continuité dans
la volonté éventuelle de délinquer.

11 faut donc considérer les préventions I et [1 séparément pour la prescription.
Toutefois, méme pour la prévention 1, le dernier fait aurait, selon le Ministére public, été
posé le 24 mai 2011, en sorte que le jugement prononcé ce jour, ’est encore dans le délai

primaire de prescription.

Il en va de méme pour la prévention II qui daterait de 2014,
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3. Les préventions

1. Le tribunal remarquera d’entrée que le Ministére public vise tant I’ancienne que
la nouvelle loi aux préventions II.

Toutefois, pour les faits visés sous la prévention IL.A. qui auraient été commis en 2014,
les articles 12 et 14 de Ja loi du 30 avril 1999 relative & I’occupation de travailleurs
étrangers avaient été abrogés par D’article 109, 47° de la loi du 6 juin 2010 introduisant le
Code pénal social, entré en vigueur le 1 juillet 2011,

FE

La prévention ILA. sera rectifiée pour ne viser que le Code pénal social.

De méme, pour la prévention TLB., le Ministére public vise des dispositions abrogées
étant article 12bis de I’arrété royal du 5 novembre 2002 instaurant une déclaration
immédiate de ’emploi, dont I’intitulé exact se poursuit, comme élant « instaurant une
déclaration immédiate de I’emploi, en application de l'article 38 de la loi du 26 juillet
1996 portant modernisation de la sécurité sociale el assurant la viabilité des régimes
légaux des pensions », a été abrogé par la loi du 6 juin 2010 introduisant le Code pénal
social, entré en vigueur le 1 juillet 2011 et ne saurait s’appliquer & des faits de 2014. La
prévention ILB. sera limitée pour ne viser que le Code pénal social.

A nouveau pour la prévention IL.C., le Ministére public a visé une disposition abrogée au
moment de la commission alléguée de I’infraction étant Varticle 172 de la loi-
programme du 22 décembre 1989, qui ne peut s’appliquer & des [aits ultérieurs & son
abrogation, Cet article 172 a en effet été abrogé par I’article 109, 37° de la loi du 6 juin
2010 introduisant le Code pénal social, entré en vigueur le 1% juillet 2011, La
prévention II.C. sera dés lors limitée en ce sens.

2. Sur le fond, il ressort des déclarations des intéressés que tant le dénommé I}
K. que le fils du prévenu, S-K. étaient bien au travail, lorsque le contrdle a
été opéré le 15 janvier 2011.
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3. Le dénommé [} iilfe en effet déclaré travailler dans le restaurant depuis
mars 2008 ol il était occupé comme cuisinier. Depuis I'arrivée du fils du patron et
prévenu, la veille, il aurait été relégué a la vaisselle et & la cuisson'. Le travailleur a
déclaré avoir introduit une demande de régularisation et avoir regu un courrier indiquant
que sa demande avait été acceptée et qu’il était régularise.

Des documents versés au dossier, il apparait qu’une personne dont le nom est fort peu
lisible, mais semble étre I- néa en -aurait regu un ordre de guitter le
territoire? sans qu’aucune date n'apparaisse sur ce document. Aucun élément n’est versé
au dossier qui serait la suite de la demande de régularisation dont a tout le moins un
exemplaire de 2004° figure au dossier, le travailleur ayant déclaré en avoir déposé une
nouvelle en 2009°,

Lorsque I"intéressé sera réentendu le 29 mars 2011, il réaffirmera étre en séjour légal’.
L’audition mentionne un domicile également.

Dans ces conditions, le tribunal ne détient pas d’éléments pertinents suffisants pour
apprécier la situation administrative de I’intéressé, ni partant, déterminer s’il était en
situation de régularisation ou non au moment des faits.

En conséquence, [a prévention [LA.1. sera déclarée non établie.

4, Le dénommeé S.K-, arrivé, comme |’atteste son passeportﬁ, la veiile du
contrdle en Belgique, était venu, selon ses déclarations, pour aider son pére dans son
restaurant, avec I’intention de rester en Belgique et de pouvoir travailler pour lui. 1l a
déclaré que son pére s’occupait de la partic administrative de son inscription sur le
territoire’.

! Chemise 3, pigce 16/2 el 19/2.
2 Chemise 3, pitce 19/2.

? Chemise 3, pitce 18/1.

4 Chemise 3, pidce 18/2.

* Chemise 3, pitce 4/3.

€ Chemise 3, pitce 15/2.

7 Chemise 3, piéce 11/2.
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Le prévenu a donc bien fait travailler son fils ou I'a laissé travailler alors qu’il n’avait
pas le droit de séjourner plus de trois mois sur le territoire ni de travailler.

Ceci fonde la prévention L.A.2.

5. Aucune déclaration a I'emploi n’avait été introduite en ce qui concerne ces deux
travailleurs, ce qui fonde les préventions LB et 1.B.2.a. précisée. Toutefois, les
préventions doivent &tre rectifiées quant  leur période infractionnelle pour viser « au
plus tard le 1°" mars 2008 » pour la prévention LB.1. et « au plus tard le 15 janvier
2011 » pour la prévention 1.B.2.a. précisée.

Lors du méme contrdle du 15 janvier 2011, une dame D/ Cll sc trouvait
derriére le comptoir et le prévenu a reconnu e pas avoir eu le temps de lui faire signer
un contrat de travail ni de faire la déclaration préalable & I’emploi la concernant.

A nouveau, la prévention 1.B.2.b. sera rectifiée quant & sa période infractionnelle pour y
lire « au plus tard le 15 janvier 2011 ».

Si le prévenu a déclaré avoir dil déja payer des amendes suite a ce contrdle®, ce qui aurait
occasionné la faillite de sa société, aucun de ces éléments n’est établi, indépendamment
de la jurisprudence de Ja Cour constitutionnelle & cet égard.

Les préventions 1.B.1. rectifiée, 1.B.2.a, rectifiée et précisée, 1.B.2.b. rectifiée et précisée
seront déclarées établies.

6. 1l est encore reproché au prévenu de ne pas avoir payé a I-K.l’imégralité
de sa rémunération et d’avoir fait preuve de violences & son égard.

Le prévenu se défend de ne pas avoir payé la totalité de la rémunération & ce travailleur
au motif que la somme lui était remise en espéces et que le travailleur n’aurait pas
déposé de déclaration de créance a la faiilite’.

2 Chemise 4, pigce 12/1 in fine.
? Voir rapport d’enquéte (chemise 3, pi¢ce 1°/22).
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Le prévenu a déposé la liste des travailleurs déclarés a I'O.N.S.8.!%, ce qui n’était pas le
cas du dénommé I{JJi§ l(. La liste est, du reste, celle établie en aolit 2015 et n’est
donc pas pertinente pour apprécier les faits de ’espéce. Le prévenu avait déclaré lors du
contrdle du 15 janvier 2011 n’occuper aucun travaiileur salarig'",

Le fait que des codts de personnels apparaissent au compte de résultat'? ne prouvent pas
davantage le paiement de la rémunération du dénommé K., dés lors que certains
travailleurs étaient déclarés. Du reste, aucun licn n’est effectué entre le compte de
résultat au nom de JJj Il 'e prévenu. Le restaurant était, & I'époque des faits,
exploité, selon les propres déclarations du prévenu’, via la s.p.r.l. K-el non J-
F- Du reste, les chiffres sont ceux de 2013 et donc tardifs pour les faits de 2011 et
prématurés pour les faits de 2014. 1ls ne sont donc en rien pertinents.

Le dénommé I} K= déclaré travailler depuis le mois de mars 2008 dans le
restaurant. 11 a déposé de nombreuses attestations en ce sens'. Si le prévenu a contesté
cette date lors de Penquéte’, il ne I"a plus contesté lors des débals',

Le tribunal retiendra donc qu’il travaillait depuis la date alléguée du 1 mars 2008.

Néanmoins, méme si les propos du travailleur sont sans doute crédibles sur le non-
paiement total de la rémunération dés lors que c’est lc propre du travail clandestin de ne
pas pour I'employeur respecter ses obligations et que le prévenu s’est vanté que personne
ne pourrait rien prouver puisqu’ils étaient seuls a travailler ensemble'’, rien ne vient
étayer la rémunération promise ni ce qui a ét€ réellement payé. Aucun décompte
manuscrit, aucun élément de maniére générale n’étayent les affirmations du travailleur.

Il ne s’agit que de probabilités, fort vraisemblables, certes, mais qui ne sont pas
suffisamment fondées en droit.

Faute dc preuve suffisante, le prévenu sera acquitté de la prévention 1.C.

1% pisce 3 du dossier de pidces du prévenu.

I Chemise 3, piéce 6/2.

12 pigce 4 du dossier de pigces du prévenu.

1 Chemise 3, pidce 6/2.

' Chemise 3, piéce 6/8 & 19/8.

15 Chemise 3, piéce 6/2.

' Voir notamment conclusions, point 11 concernant I.K.
" Chemise 3, piéce 3/4.
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A I'identique, les faits de violence n’ont en rien été objectivés. [Is ont été formellement
contestés par le prévenu'®, qui a maintenu ses dénégations a I’audience.

Si un certificat médical'® a été déposé, il a été établi bien aprés les faits. Le certificat, au
demeurant difficilement lisible, relate des douleurs dans le bas du dos, qui peuvent avoir
été dues a de mauvaises conditions de travail sans pour autant étre dues a des violences
qui auraient été perpétrées a I'égard du travailleur. L'auditorat n’a du reste pas procédé a
la moindre expertise médicale de sorte que le tribunal ne dispose pas des preuves
nécessaires qui établiraignt la véracité des dires du travailleur.

Le prévenu sera dés lors acquitté de la prévention LE.

7. Il y aurait eu un second contrdle lc 24 mai 201! & Anderlecht.

De maniére assez étonnante, est joint uniquement au dossier le procés-verbal de
I'inspection sociale. Les enquéteurs auraient procédé a des auditions qui ne figurent
nullement au dossier. En tout cas, le Ministére public n’a pas individualisé ces piéces
pour autant qu'elles figureraient au dossier répressif mais que le tribunal n’a pu localiser.

Qui de plus est, les enquéteurs auraient utilisés un travaillcur la dénommée B-
pour faire office d’interpréte entre I'inspection et son employeur !

Néanmoins, la défense ne conteste pas la situation de la dénommée Bifjjjfjet inveque
une régularisation en ce qui concerne la situation du dénommé R-M-

s

Le tribunal stigmatisera la maniére de procéder de la sorte a I’établissement des
infractions. Mais le prévenu ne contestant pas les infractions puisqu’il la reconnait pour
la dénommée B-et se réfere A une régularisation intervenue a posteriori pour le
second travailleur, le tribunal considérera que ces aveux couplés au procés-verbal de
constatation suffiront en l’espéce.

Les préventions 1.B.3. et 1.B.4, seront donc déclarées établies.

'® Chemise 3, piéce 5/15.
' Chemise 3, pitce 5/8.
2 conclusions du prévenu, page 4.
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8. L’absence de réglement de travail & tout le moins lors du contréle du 24 mai 2011
n"est pas contestée®!, ce qui établit la prévention L.D.

9. Un autre contrdle a eu lieu le 13 janvier 2014,

Se trouvaient en cuisine le dénommé MJISENEE R« te dénommé S
SH .

10.  Aucune déclaration préalable a I’emploi n’avait été introduite.

Le prévenu a reconn lots du contrdle que le dénommé S [} SR LM 2 vaillzit
depuis quatre jours. Aucune autre preuve que les déclarations du travailleur ne

permettent d’établir que la mise au travail avait débuté dix jours avant, ce qui n’est pas
suffisant comme preuve en droit.

La période infractionnelle de la prévention 11.B.1 sera rectifiée pour viser « au plus tard
le 9 janvier 2014 ».

La période infractionnetle de la prévention I1.B.2, sera rectifiée pour viser « au pius tard
le 13 janvier 2014 ».

Ces deux préventions ainsi rectifiées seront déclarées établies.

1l.  Lasituation administrative de M) SE R - était pas en ordre,

I’intéressé ne pouvant séjourner plus de trois mois sur le territoire ou ne détenant pas de
permis de travail.

11 ne suffit pas de croire, comme 1'a déclaré le prévenu®, que ’intéressé était en situation
réguliére pour travailler dans notre pays. [l appartient & I’employeur de se faire produire

les documents qui I’attestent.

La prévention II.A.2 sera déclarée établie.

4 Conclusions du prévenu, page 4.
2 Chemise 4, pigce 12/1.
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En revanche, les renseignements ont été demandés pour un prénommeé I_.et dénommé
SER qui serait né lc (IR . </ots que la déclaration indique que la personne

est prénommée S ~ il est ajouté manuscritement S (prénom) — et dénommé
sl L.né le Les dates de naissance et patronymes ne correspondent

pas.

Le document figurant au dossier de I’auditorat ne peut donc faire preuve de la situation
administrative de |’intéressé.

Par cohérence avec ce qui a été jugé pour la déclaration préalable a I'emploi, la période
infractionnelle de la prévention I1.A.1. sera rectifiée pour viser « entre le 8 janvier 2014
et le 14 janvier 2014 », mais le prévenu en sera acquitté.

12. Un dernier contrdle (du moins pour la période dont le tribunal est saisi) s*est déroulé
le 19 juin 2014.

Le dénommé J- U-a déclaré travailler 4 temps partiel pour nettoyer les tables
depuis quatre jours>, ce que le prévenu a confirmé®™.

Aucune déclaration préalable 4 ’emploi n’avait été effectuée, ce qui fonde la prévention
11.B.4. qui sera néanmoins rectifiée quant a la période infractionnelle pour viser « au plus
tard le 16 juin 2014 ».

De méme, le dénommé TR W ¢t¢ trouvé dans la cuisine, mais il a
déclaré étre serveur™, se préparant quelque chose 2 manger lors de la survenance du
contrdle. L’une ou I"autre fonction ne change pas la problématique qu’il aurait d{ faire
I’objet d’une déclaration préalable & I’emploi, ce qui n’a pas été fait.

11 a affirmé travailler de temps en temps depuis quatre mois. Le prévenu a reconnu
I’employer de temps a autre depuis le 22 avril 2014%.

La prévention 11.B.3. sera déclarée établie aprés avoir été rectifiée quant a la période
infractionnelle pour viser « au plus tard le 22 avril 2014 ».

B Chemise 4, pitce 21/5.
¥ Chemise 4, pigce 17/5.
% Chemise 4, pigce 11/5.
% Chemise 4, pi¢ce 17/5.
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13.  Aucunc question n’a été posée au prévenu sur I’existence d’un réglement de

travail. SiI’on peut supposer qu’il n’en avait pas, il ressort des constatations de

I’inspecteur social que le 22 avril 2014 que les horaires des dénommés W- et
n*étaient pas affichés et le 19 juin 2014, celui des dénommés Jifjet VIR

En revanche, rien n’a été constaté pour les dénommés Sfilfjet REJIIR Une
supposition ne suffit pas pour former preuve en dehors de toute constatation de

I’inspecteur social dépéché sur place.

La prévention I1.C. sera déclarée établie aprés avoir été limitée aux dénommes

TR N ' ol ER -: VIR | @l -t r<ctifice quant i la

période infractionnelle pour viser « enfre le 21 avril 2014 et le 19 juin 2014 ».

Le prévenu sera acquitté du surplus.

2. Les sanctions

Comme déja indiqué, les faits des préventions rangées sous I et celles rangées
sous II ne sauraient &tre considérées comme liées par une méme intention délictueuse, vu
I’intervalle de temps les séparant.

Les faits des préventions [A.1., L.A.2., LB.1. rectifiée, [.B.2.a. rectifide et
précisée, LB.2. rectifiée et précisée, [.B.3., L.B.4,, 1.D. retenus & charge du prévenu
constituent un délit collectif par unité d’intention & ne sanctionner que par une seule
peine conformément & |'article 65 du code pénal.

S’agissant de faits antérieurs a I’entrée en vigueur du nouveau Code de droit
pénal social, méme si la défense ne I'a pas invoqué, il faut examiner quelle est la loi la
plus favorable au prévenu. La peine visée par Iarticle 65 du Code pénal est celle
sanctionnant |’occupation de travailleurs étrangers sans droit de séjour par la loi du 30
avril 1999 relative a I’occupation de travailleurs étrangers.
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Les faits des préventions [1.A.2. doublement rectifiée, I1.B.1. doublement
rectifiée, 11.B.2. doublement rectifiée, I1.B.3. doublement rectifiée, [[.B.4. doublement
rectifiée établies, I1.C. limitée et doublement rectifiée retenus a charge du prévenu
constituent un délit collectif par unité d’intention & ne sanctionner que par une seule
peine conformément & P'article 65 du code pénal.

Le prévenu a déja été condamné pour le méme type de faits & quatre reprises a
Anvers, sans se trouver pour autant en situation de récidive spécifique au sens de
I*articie 108 du Code pénal social.

Néanmoins, cette situation est fort interpellante.

Le prévenu semble se moquer des avertissements que luj donne tant Iinspection sociale
en multipliant les controles que la justice qui lui a déja accordé des condamnations
clémentes par le passé.

Le préjudice causé & la collectivité doit également étre pris en considération.
L’importance de ce type de faits ne doit en effet pas étre négligée.

En ne déclarant pas le personnel salarié et ne payant pas la sécurité sociale relative a leur
rémunération, non seulement le prévenu viole la loi pénale mais encore il prive ces
travailleurs de droits que la loi leur reconnaitrait autrement.

De plus, ce type de délinquance fausse la concurrence, en préjudiciant directement les
autres commergants qui tentent de gagner leur vie en respectant les régles légales dans e

secteur de la restauration.

Pour I’ensemble de ces motifs, les faits seront donc punis cette fois tant d’une peine
d‘emprisonnement que d’une amende.

L'amende sera multipliée par le nombre de travailleurs occupés frauduleusement.
Le prévenu se trouve dans les conditions légales pour bénéficier d’un sursis.

Toutefois, vu |’absence totale de remise en question, il sera accordé un sursis a la seule
peine d’emprisonnement et non 4 la peine d’amende.
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En revanche, concernant la seconde série de faits, il sera également tenu compte que un

contrble ultérieur effectué hors saisine du tribunal a démontré une persistance dans les
infractions de la part du prévenu.

Celui-ci ne semblant pas comprendre qu’il ne peut exploiter son restaurant de la sorte, il
sera en outre procédé A fa fermeture temporaire de son établissement.

-=g{)o=-

Iy a lieu de réserver a statuer sur des éventuelles intéréts civils, la cause n’¢tant pas en
état quant a ce .

-=000=-
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Le tribunal a appliqué notamment les dispositions légales suivantes :
Les articles 40, 65, 100 du Code pénal ;

Les articles 101 & 105, 106, 162, 175, 181, 203 du Code pénal social ;
La loi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére judiciaire ;

Lrarticle 29 de la loi du ler aofit 1985 et I'A.R. du 18 décembre 1986 portant des
mesures fiscales et autres ;

L'article 91 du réglement général sur les frais de justice en matire répressive (A.R. du
28 décembre 1950) ;
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Pour ces molifs,
le tribunal,
statuant contradictoirement,

Condamne le prévenu E-L-:

- du chef des préventions 1.A.1., 1.A.2., L.B.l. rectifiée, L.B.2.a, rectifiée et
précisée, 1.B.2.b. rectifiée et précisée, 1.B.3,, LB.4., L.D. réunies :

- & une peine d'emprisonnement de SIX MOIS,

- et 4 une amende de deux fois TROIS MILLE HUIT CENTS EUROS
multipliés par 5,5 en applications des décimes additionnels, soit deux _fois vingt mille
neuf cents euros ;

- du chef des préventions I1.A.2. doublement rectifiée, ILB.1. doublement rectifiée
et limitée, 11.B.2. doublement rectifiée et limitée, I1.B.3. doublement rectifie et limitée,
11.B.4. doublement rectifiée et limitée, 11.C. limitéc ct doublement rectifiée réunies :

- & une peine d'emprisonnement de SIX MOIS,

- et & une amende de guatre fois TROIS MILLE CINQ CENTS EUROS
multipliés par 6 en applications des décimes additionnels, soit guatre fois vingt et un
mille euros ;

L’acquitte du chef des préventions L.C, L.E, [1 .A.1 ct du surplus des préventions ILB.1
doubiement rectifide, 11.B.2. doublement rectifiée, 11.B.3. doublement rectifiée, 11.B.4.
doublement rectifiée et I1.C doublement rectifiée;

A défaut de paiement dans le délai légal, les amendes de deux fois 3.800 euros et quatre
fois 3.500 euros, pourront étre remplacée par un emprisonnement subsidiaire de chaque
fois un mois.

Dit qu'il sera sursis pendant TROIS ANS 4 l'exécution du présent jugement, en ce qui
concerne la totalité de chaque peine d'emprisonnement principal de six mois, dans les
termes et conditions de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, ie sursis et la
probation.
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Le condamne, en outre, & I'obligation de verser la somme de deux fois 150,00 euros
(soit deux fois 25,00 euros multipliés par 6 en application des décimes additionnels) a
titre de contribution au Fonds spécial pour l'aide aux victimes d'actes intentionnels de
violence et aux sauvetcurs occasionnels.

Le condamne également au paiement d'unc indemnité de 51,20 euros (soit la somme de
50,00 curos indexée).

Ordonne la fermeture de Pétablissement « N} SHJl}>» sivé 2 [l Broxelles,
avenue _pour une durée de trois mois ;

Le condamne aux frais de I'action publique taxés au total de 67,63 euros.

Au civil

Réserve d’office les intéréts civils d’éventuelles partics civiles, la cause n’étant pas en
état d’étre jugée quant A ces intéréts.
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Jugement prononcé en audience publique ot sicgent :

Mme. Baudri présidente de la chambre,
Mme, Thomas substitut de I’ Auditeur du travail,
M. Vanderpoorten greffier.

{La biffure de ; ligne(s) et ; mot(s) nul(s) est approuvee)

//
e
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Ivan Vanderpoorten Annick Baudri




