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WERPEN, gevestipd te 2000 Antwerpen, Lange Gasthulssiraat I3,

RE
vertegenwoordigd door de heer Convents Bart, maatachappelijk werker, met vob- H5
macht, e

f
tegen:

met als raadsman mr. Tessens Eva, advocaat te Antwerpen.

Het hoger beroep is gericht tegen het vonnis ven 29 september 2016 van de arbeldsrecht-
bank Antwerpen, afdeling Antwerpen.

Het arbeidshof past de wet van 15 juni 1935 op het gebrutk der talen In gerechisiaken toe.

Advocaat-generaal Johan Dekeersmaeker gaf namens het openbaar ministerie mondeling
advies op de zitting van 3 mel 2017, waarover partijen werden gehoord In hun cpraerkingen.
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1. Qaotvankelilkheid

Met een verzoekschrift, neergelegd ter griffie van dit hof oo 26 okrober I01E, Teiwende hey
OCMW van Antwerpen hoger beroep zan tegen cen vonnis van 29 sepfernber 016 168
16/2081/A) van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen. De mscdhtinme dagr-
toe werd verleend door de raad voor maatschappelifk welziin op 24 november 216,

Het vonnis werd aan het OCMW van Antwerpen ter kennis gebracht oversenkomsts ariis
792, tweede lid, Ger.W., bij gerechtsbrief ap 6 oktober 2016.

Het hoger beroep werd tijdig ingesteld, is regelmatig naar vorm en antvanieiiic

2. Felten en voorafgaande procedure

De heer {@mm® geboren op 3 maart 1984 in Pakistan, kwem on € jull 2013 nass 8
werd, na zijn aslelaanvraag op datum van aankomst, bij beslissing van het Commissariaa-ge-
neraal voor de Viuchtelingen en de Stastiozan van 30 november 2015 evkend als viachtebing.

Beight =n

Als gevolg van voornoemde erkenning diende hij eind januart 2016 het hem ogevween or
kaal opvanginitiatief (LOI te Wingene te verlaten en vestigde hij reh, na eon kortstondiy
verblijf bl] vrlenden, vanaf 13 februari 2018 in een huurappartement ap M&@éﬁ adres be Ant-
werpen, De eerste contacten van de heer vorerpen dateren
vanaf deze datum en hem werd blj besilssing van het bijronder comitd sm@&k&z dharst van 14
maart 2016 vanaf 13 februari 2016 sen leetloon als alleensteande on wanal 1| meart 2018
een terugvorderbare ultkering uitzonderlike financibile bijstand van 384,58 euro toegtiend.

De heer BEEEE verzocht het QCMW tevens hem aen installatiepremie toe te konnen, Bawr
ult sociaal onderzoak bieek dat zijn woonplaats binnen de dlensten van het QUMW bekend
stond alis een negatie! adres (Gmschreven als sen plaats van drugs en prestitutie), beshiste
het bijzonder comité soctale dienst op 21 maart 2016 de heor dmmiliy goon nstelittiopromis

vanaf 1 masrt 2016 toe te kennen, mat da motivering:
" woent In een oppartement dot nlet gongewesen it woardier ¢ best ap p0ek GUEt ALY wen BElEr OB

partement, By worde u geen Instaliotisprimie toegekend w@r it addyea.” ﬁ
Deze basiissing werd hem sangutekend tar kennis gebracht op 23 masrt 2016,

Do heer SRR tekende hiertegen varhaal aan bl de arbeldsrechtbank Antwerpen, alile
ling Antwarpen, met asn verzaekschrift neergelegd ter geiflle op 14 apilt 2016,

i hu.m vonnls ven 29 september 2016 verklssrden de eerite reehters cordelond dat de heey
wesrtwoordde aan alle toekénningsveorwaarden voor het verkrjen van oen atal
!@ti&ﬁrw@m!@ ar det het OCMW de woonkwalitelt nigt als bifkomende toekenalingsvoorwear
da kon oplaggen om de mstsllatispremie te weigeren- de vordering antvankelik on gegrong,

Ze vernigtigden de bestradan beslissing ven het bllsonder comité sociale dienst van 21 wpln

R
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recht had op een instaliatiepremie vanaf 1

2016 en zegden voor recht dat de heerd
maart 2016, meer de gevorderde intresten,

Het OCMW werd, overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, Ger.W., vercardeeld tot de {door
de rechtbank herleide) kosten van het geding. Het vonnis werd in toepassing van artike!
1397 Ger.W. vitvoerbaar bij voorraad verklaard, niettegenstaande hoger beroep en zonder
zekerheidsstelling en met uitsluiting van kantonnement (artikel 1404 Ger.w ).

Het OCMW van Antwerpen stelde tegen dit vonnis hoger beroep in met een verzoekschrify,
neergelegd ter griffie van het arbeidshof op 26 oktober 2016.

3. Eisen in hoger hercep

Het OCMW van Antwerpen vordert het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren,
het vonnis a guo te vernietigen en de beslissingen van het hijzonder comité sociale dienst

van 21 maart 2016 te bevestigen.

De heer immmmi vrazgt het hoger beroep antvankelijk doch angegrond te verklaren en het

vonfis a guo te bevestigen
Het QCMW te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusief de rechtsplegingsvergoe-
ding, begraot, zowel in eerste aanleg als in hoger beroep, op het basisbedrag van 480,00 eu-

ro.

4. Ten gronde

De heer ®ilmEgR vordert een installatiepremie, maar die werd hem geweigerd door het
OCMW bij beslissing van 21 maart 2016.

4.1. Principes
Er is geen betwisting, en het blijkt uit de neergelegde stukken, dat de heer 4imEmERR. viuchte-

ling is en derhalve rechten kan doen gelden op de voordelen van de wet van 26 mei 2002 he-
treffende het recht op maatschappelijke integratie (hierna RMt-wet).

Artikei 14, § 3 RMi-Wet bepaslt: ‘
“De rechthebbende aop een leefloon die zijn hoedanigheid van dakloze verfiest doar een woanst te

betrekken die hem als hoofdverblijfpiacts dient, heeft eenmeal in zijn leven recht op een verhoging
gelijk aan één twaalfde van het jaarlijks bedrag van het leefloon, vastgesteld in § 1, eerste lid, 3°.

In afwijking van het voorgaande lid, kan de Koning in de maogelijkheid voorzien de verhaging gelijk
aon één twaalfde van het joarlijkse bedrog von het leefloon, bepaald bij de § 1, eerste id, 3°, in
behartigenswaordige gevollen, een tweede keer toe te kennen,

De Koning kan andere categorieén van personen gelijkstellen met dakiozen.”
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Aan deze bepaling, die duidelijk is, werd geen verdere uitvoering gegeven.

Wel werd het begrip dakdore verder amschreven in een omzendbrief-

“Wordt beschouwd ols een dakloze « de persoon die niet over een eigen woongelegenheid beschiks,
die niet de middelen heeft om doar op eigen krachten voor te zorgen en daardoor geen verbliffolaots
heeft, of die tijdelijk in een tehuis verblifft in afwachting dat hem een eigen woongelegenheid ter
beschikking wordt gesteld.”

(Algemene omzendbrief betreffende de wet van 25 mal 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie, 17 juni 2015, www.mi-is.be, nr. 9.2.3., p. 178}

Naast het recht op een installatiepramie in de RMI-Wet wordt ook in het kader van de mazt-
schappedlijke dienstverlening voorzien in een installatiepremie.

Zo hepaalt artikel 57bis OCMW-Wer:

“Onder de door de Koning bepaalde voorwaarden, kennen de openbare centra voor mutaischappelifi
welzifn een installatiepremie toe gan de persoon die de hoedanigheid van dakloze verliest door een
woning te betrekken die hem tot hoofdverbliffolaats dient ”

Aan deze laatste wetsbepaling werd verder uitvoering gegeven door het koninklijk bestuit
van 21 september 2004 tot tcekenning van een instaliatiepremie door het openbaar cen-
trum voor maatschappelijk welzijn aan bepaalde personen die hun hoedanigheid van dakio-
ze verliezen en door verschillende omzendbrieven.

Voor de toekenning van de instailatiepremie overeenkomstig artikel 14, §3 RMI-Wet, kan op
dit KB van 21 septermber 2004 geen beroep gedaan worden nu dit KB in artikel 5 uitdrukke-
lijk stelt: “Dit besluit is niet van toepassing op de persanen die het voordeel kunnen genieten of reeds
het voordeei genoten voorzien in artikel 14, § 3, van de wet van 26 mej 2002 betreffende het recht op

magatschappelijke integrotie...”.

4.2. Voorwerp
Er is geen discussie dat de heer & Rerkend werd als viuchteling en derhalve recht heeft

op de voordelen van de RMI-Wet, waaronder een installatiepremie.

Uit de bestreden beslissing kan niet met zekerheid afgeleid worden op basis van welke wet-
geving de instaliatiepremie geweigerd werd. Zo verwijst het OCMW in conclusies naar artikel

57 OCMW-Wet.

Omdat de heere B een aanvraag heeft gedaan om een installatiepremie {e bekomen,
werdt eerst nagegaan of hij recht heeft op een instaliatiepremie oversenkomstig de RMI-

Wet.

4.3. Instaligtiepremie overeenkomstig de RMI-Wet . '
De heer heeft 2en woning betrokken die hem tot hoofdverblijfptaats dient.

[Teace  01-000008bE959-0005-0010-02-01-4 |
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Azngezien hij ervoor In een opvanghuls {loksal opvanginitiatief) verblaef dat ki moest verla-
ten omdat hij als viuchtellng erkend werd, kan hij beschouwd worden als 2en dakdoze die
2en woning betrekt en voldoet hij aan de voorwaarden van de RMI-Wet. Het igutere feit dat

hij enkele dagen bij vrienden zou verbleven hebben, wijzlgt dit nist,

Enkel wanneer het OCMW kan asntonen dat de woning van de heer shem niet als

hoofdverblijfplaats dient, is er geen recht op een installatiepremie maar er is geen discussie
dat de heer immRE® in zijn woning zijn hoofdverblijfplaats heeft. Dit blijkt ook uit het huisbe-
zoek van 18 februari 2015, waarbif het sociaal versiag van 10 maart 2016 uitdrukkelijk ver-
meldt dat het verbliif van de hee kon vastgesteld worden. Aan de voorwaarde om
een installatiepremie te krijgen, is voldaan zangezien er niet betwist wordt dat de heer #ED

WER NOg Nooit een instaliatiepremie heeft ontvangen.

@ (n verblijft niat voldoet aan de

Het OCMW stelt evenwel dat de woning wazr de heer [
nermen van een gezonde waoning en pas wanneer het pand voldoet 2an de normen van een

gezonde woning, zou hij niet meer als dakloze kunnen beschouwd worden.

De woning zou ongeschikt zijn omwille van de siechte reputatie van de huiseigenaar. Hst
pand zou cok gekend zijn als een plaats voor drugdealers en prostitutie, het zou slecht on-

derhouden zijn en er zou geen conformiteitsattest voor zijn afgeleverd.
Hieruit leidt het OCMW af dat de heer § bnog steeds dakloos is omdat hij in een niet

bewoonhaar verblijf zou wonen.

Vooreerst dient opgemerkt dat artikel 14, § 3 RMI-Wet geen voorwaarden stelt inzake de
kwaiiteit van de woning, maar enkel vereist dat de woning tot hoofdverblijfplaats dient.
Docr de kwaliteit van de woning als voorwaarde te stelien, voegt het OCMW derhalve een

voorwaarde tae aan de EMI-Wet.

Ten overvioede dient vastgesteld dat de woning effectief bewoond wordt. Zo zijn er nuts-
voorzieningen, is er een badkamer en een keuken, werd tijdens het huishezoek vastgesteld
or daadwerkelijk verblijft en werd de woning niet onbewoconbaar ver-

dat de heer
kiaard.

Uit het loutere feit dat de huiseigenaar een reputatie heeft (hetgeen niet verder gespecifi-

eerd wordt) en het pand gekend zou zijn als plaats voor drugdealers en prostituees, kan im-
Ber gean verbliffplaats heeft voor zover deze

mers niet afgeleid worden dat de heer &
argumenten al dienend zijn om uit te maken of er sprake is van een hoofdverblijfplaats.

Dat er geen conformiteitsattest werd afgeleverd is evenmin relevant om te kunnen besiulten
dat er geen sprake is van een hoofdverblijiplaats.

Weliswaar wordt er tijdens het huisbezoek opgemerkt dat de woning een oude, afgeleefde
en niet onderhouden indruk maakt, maar het is precies het doef van de installatiepremie om

de heer BEmmmg in staat te stellen zijn woning in te richten. Uit het loutere feit dat de wo-
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urborg en Instellotiepremie wifrigen dit nlet

M een menswaardig bestaan te bieden en dat
hiet binnen de perken van de beschikbare middelen dese oordeslkundig moet sanwanden,

waarbif er aandacht is voor het evenwicht tussen gelijkberechtiging en individualisering.

Dit heeﬁ'l ev:enwe% niet tot gevaig dat het recht op een installatiepremie niet moet teegekend
worden indien aan alie wettelilke voorwaarden Is voldaan,
Verder stelt het OCMW dat ze om een menswaardig bestaan te kunnen waarborgen maatre-
gelen treffen om eenieder een menswaardige woonst te bleden, waarbij verwezen wordt
naar de Viaamse Wooncade die het recht op menswaardlg wonen waarborg.

Het OCMW heeft vervolgens de beslissing genomen om het toekennen van de installatie-
premie afhankelijk te maken van de woonkwaliteit. Hoewe! het voeren van een beleid arr
eenieder sen menswaardige woning toe te kennen lovenswaardig Is, heeft dit niet tot gevolg
dat het OCMW een instaliatiepremie kan weigeren omdat de waning, volgens het OCMW,

niet aan bepaalde normen voldoet. Deze vereiste wordt immers niet opgenamen in de wet-
geving.

Te meer daar er geen normen vermeld worden waarult de “duurzame leefbaarheid” en de
“goede woonkwaliteit” kunnen afgeleid worden. Uit het loutere feit dat de woning van de
heer-verhuurd wordt door een persaon met een reputatie, dat er soms drugdealers
en prostituees aanwezig zijn en de woning slecht onderhouden is, kan trouwens niet afgeleid
worden dat de heerilillam@m niet zou kunnen beschikken over cen waoning die voldoet aan de
hasisvereisten.

De strijd tegen huisjesmelkers is een terechte strijd, maar het niet toekennen van een instal-
latiepremie is daartoe niet het juiste middel nu de wetgeving tot toekenning van deze pre-
mie hier niet in voorziet.

De verwijzing naar artikel 23 Grondwet wijzigt dit niet nu trouwens niet aangetoond wordt
dat de heer Emmmmap geen behoorlijke huisvesting zou hebben. Bovendien wil artikel 23
Grondwet de overheden er juist toe aanzetten om eenieder een behoorlijke huisvesting te
bieden, maar niet om geen premie toe te kennen indien de aanvrager nist over een woning
beschilt die modern is en in perfecte staat is.

De heer B@Emie vordert het OCMW van Antwerpen te veroordelen tot betaling van 480,00
euro rechtsplegingsvergoeding, zowel in eerste aanleg als in hoger beroep.
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Het betreft een betwisting die geregeld wordt in artlkel 580 Ger W., waardoor er toepassing
moet gemaakt worden van artikal 1017, tweede lid Ger.W. dat bepaalt dat behalve wanneer
het geding roekeloos of tergend is, de overheid of de Instelling, belast met het toepassen
van de wetten an verordeningen bedoeid in de artikelen 578,67, 580, 581 en 582, 1° en 2°,
ter zake van vorderingen ingesteld door of tegen de sociaal verzekerden persoonliik, steeds
in de kosten wordt verwezen,

Artikel 4 van het koninklijk bestuit van 26 oktober 2007 {tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot
vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21
april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de ereionen en de kosten verbonden aan de
bijstand van de advocaat) voorziet dat er afwijkende bedragen moeten toegepast worden in
de gevallen bedoeld in artike! 1017, tweede lid Ger.W.

Aangezien het bedrag van de vordering lager is dan 2.500,00 euro, wordt de rechtsplegings-
vergoeding verlaagd tot het basisbedrag van 174,94 euro. Het bedrag in eerste aanleg kan
bevestigd worden, zij het dat het bedrag wordt genomen van een vordering die fager is dan
2.5006,00 euro maar dit bedrag is hetzelfde.

Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding dient in eerste aanleg op 131,18 eurc te
worden vastgesteld (zoals terecht toegekend door de eerste rechters) en ap 174,94 euro in
hoger bercep.

BESLISSING
Het arbeidshef,

Recht doende op tegenspraak.
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Bevestigt het vonnis van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen, van 29 sep-
tember 2016, zij het om deels andere redenen.

Veroordeelt in toepassing van artikel 1017, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, het

OCMW van Antwerpen tot de kosten van het hoger beroep.
Vereffent deze kosten aan de zijde van de heer EfEmmise op 174,94 euro rechtsplegingsver-

goeding.
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Aldus gewezen doar:

Dirk TORFS, raadsheer, voorzitter van de kamer,
Erik MEYS, raadsheer in sociale zaken, werkgever,
Gary SCHAMPAERT, raadsheer in sociale zaken, werknemer,

Erik MEYS Dirlf TORFS

27y SCHAMPAERT

en uitgesproken door de voorzitter van de tiende karner van het arbeidshof Antwerpen, af-
deling Antwerpen, zitting houdend te Antwerpen in openbare terechtzitting van 7 juni 2017,

met bijstand van griffier Ronald SMETS.

- \m_
Ronald SMETS






