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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° P.17.1202.F

A.H, alias S. Z.,

étranger, prive de liberte,

demandeur en cassation,

ayant pour conseil Maitre Luc Denys, avocat auedaarrde Bruxelles, dont le
cabinet est établi a Schaerbeek, avenue Adolphenhalé, 59-61, ou il est fait

élection de domicile,
contre

ETAT BELGE, représenté par le secrétaire d’Etat a I'Asileaemigration, dont
les bureaux sont établis a Bruxelles, chausséev#ésin 59B,

défendeur en cassation,

ayant pour conseil Maitre Sophie Matray, avocabaueau de Liege.
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l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi est dirigé contre un arrét rendu leo8fiobre 2017 par la cour
d’appel de Bruxelles, chambre des mises en aconsati

Le demandeur invoque un moyen dans un mémoirexanae présent
arrét, en copie certifiée conforme.

Le conseiller Eric de Formanoir a fait rapport.

L'avocat général Damien Vandermeersch a conclu.

. LA DECISION DE LA COUR

Sur la recevabilité du mémoire en réponse :

Le mémoire en réponse du défendeur, ainsi queelavprde son envoi au

demandeur, ont été recus au greffe de la Cour E2&mbre 2017.

Cette remise ayant été faite en dehors du dél&iudgours francs avant
'audience, visé a l'article 429, alinéa 3, du Cadienstruction criminelle, le

mémoire en réponse est irrecevable.

Sur le moyen :

Le moyen est pris de la violation de l'article 3 e Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertéaimentales.

Le demandeur soutient qu’en raison du caracterelales inconditionnel
de linterdiction visée a l'article 3 de la Conviem, I'arrét ne pouvait pas
considérer, sans ajouter une condition a cetteodispn, que les éléments
présentés dans ses conclusions quant a un risqusultle des traitements
inhumains ou dégradants en cas de retour au Soetlgnant a son appartenance
a une ethnie de ce pays, n'étaient pas étayésainstituaient pas une preuve ni
méme un début de preuve sommaire d'un tel risqoer R méme raison, le
demandeur critique la considération de l'arrét isdémuelle I'introduction d’une

demande d’asile est un prérequis a I'examen dueisig violation de I'article 3.
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Le moyen soutient également que la chambre dessneiseaccusation
aurait d constater que le défendeur avait faikioa obligation d’examiner par
une procédure adéquate le risque invoqué, d'aupdut que ce dernier a
déterminé lidentité, la région d’origine et I'eflendu demandeur en collaboration

avec des représentants de son pays d’origine.

L'article 72, alinéa 2, de la loi du 15 décembre8ASsur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des étrangers impose aux
juridictions d’instruction de vérifier si les messr privatives de liberté et
d’éloignement du territoire sont conformes a ladans pouvoir se prononcer sur
leur opportunité. Le contrble de légalité porte kuwvalidité formelle de I'acte,
notamment quant a I'existence de sa motivatiorsi ajoe sur sa conformité tant
aux regles de droit international ayant des effi@tscts dans l'ordre interne qu’'a
la loi du 15 décembre 1980.

L’éloignement d’un étranger et la mesure privatieeliberté prise a cette
fin peuvent aboutir & une situation tombant soapglication de l'article 3 de la
Convention s'’il existe des raisons sérieuses dadmaqu’apres son €loignement
ou en raison de celui-ci, I'étranger risque de 1sgbit la torture soit des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. |l s’ensud, dprsqu’un étranger invoque
un tel risque, la juridiction d’instruction doit epprécier I'existence. Ce controle
ressortit au contrdle de la légalité et non degdanpunité de la mesure privative de

liberté.

Il appartient en principe a I'étranger qui invoqueerisque de produire des
éléments susceptibles de démontrer qu’il y a diesnma sérieuses de penser que,
si la mesure d’éloignement était mise a exécuil@erait exposé a un risque réel

de se voir infliger des traitements contrairesaditle 3.

Le caractere inconditionnel et absolu de lintetidic de la torture ou de
peines ou traitements inhumains ou dégradants @ehgpas que I'étranger qui
invoque le risque de tels traitements en cas driretoit produire des éléments

susceptibles d’'accréditer ses dires. La juridictitinstruction chargée de vérifier
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la légalité de la mesure de privation de liberté s d’éloignement peut et doit

veérifier si le risque est invoqué de maniére saffisment plausible.

Dans la mesure ou il soutient le contraire, le mmay&nque en droit.

Contrairement a ce que le demandeur soutientutgssjd’appel n'ont pas
considéré que l'introduction d’'une demande d’aétt un prérequis a I'examen
du risque de violation de I'article 3 de la Convent Au feuillet 6 de l'arrét, ils
ont jugé, ce qui est différent, qu’en refusant Wbduire une demande d’asile ou
une demande de séjour en Belgique, le demandqlacat sciemment en dehors

de la protection de la loi qui lui permettrait @sider Iégalement sur le territoire.

A cet égard, le moyen manque en fait.

L’arrét constate qu'un ordre de quitter le terréoavec reconduite a la
frontiére et maintien a été notifié au demandeur lseptembre 2017, que ce
dernier a été invité a répondre a un questionrderéOffice des étrangers le 11
septembre 2017, qu’il n’a fourni aucun renseignéngm sa personne ou sa
situation administrative, mais s’est borné a décl@tre arrivé en Belgique le 6
septembre 2017, avoir un frere en France et nevpair rentrer au Soudan
parce qu’il aurait des problemes dans ce pays, sampseciser la nature, la cause
et la date des faits, et qu’il n’a répondu a aucdas questions figurant dans
I'autre questionnaire. L’arrét constate égalemert lg demandeur a été identifié

comme étant un ressortissant soudanais.

En réponse au moyen pris de I'absence de pris@mrsideration, dans la
décision administrative de privation de liberté,rihgue de traitements inhumains
ou dégradants en cas de rapatriement, l'arrét deresique lorsqu’il a été
interrogé apres son arrestation, le demandeuraneis déclaré qu’il avait fui le
Soudan pour des motifs politiques, qu’il n’a passenté le moindre document
probant permettant d’accréditer le fait qu'il seraiginaire du Darfour ou gu'il
appartiendrait a une ethnie de cette région cdatyeelle des violences ont été ou
seraient encore exercees, et qu’il ne s’est mémsergidamé d’'une quelconque

ethnie au moment ou il a été interrogé.
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Apres avoir énoncé qu’il appartenait a la persoguieallegue un risque
personnel de traitements inhumains ou dégradanen ddrouver méme
sommairement I'existence et que celle-ci ne seupnéspas, la cour d’appel a
considéré que les affirmations nullement étayéedetderisques concernant le
demandeur et sa prétendue appartenance a une sthlidignaise, formulées dans
ses conclusions, ne constituaient pas une preuveéme un début de preuve

sommaire.

Des lors qu’ils avaient constaté, au terme d’ur@é&pation qui git en fait,
que le demandeur n’apportait aucune preuve, mémensge, du risque allégue,
les juges d’appel n'avaient pas a examiner si lerdfeur avait failli a son
obligation d’examiner, positivement et par une phae adéquate, I'existence de

ce risque.

Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, requérant pour son examen unécadion des éléments
de fait de la cause, laquelle échappe au pouvoitad€our, le moyen est

irrecevable.

Le contrble d’office

hY

Les formalités substantielles ou prescrites a pelaenullité ont été
observées et la décision est conforme a la loi.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

Rejette le pourvoi ;

Condamne le demandeur aux frais.

Lesdits frais taxés a la somme de septante-quaitos érente et un centimes dus.



3JANVIER 2018 P.17.1202.6/

Ainsi jugé par la Cour de cassation, deuxieme chman@Bruxelles, ou siégeaient
le chevalier Jean de Codt, premier président, BebD&jemeppe, Francoise
Roggen, Eric de Formanoir et Tamara Konsek, cdesgil et prononcé en
audience publique du trois janvier deux mille dikthpar le chevalier Jean
de Codt, premier président, en présence de Damiand&fmeersch, avocat
général, avec I'assistance de Fabienne Goberfjagref

F. Gobert T. Konsek E. de Formanoir

F. Roggen B. Dejemeppe J. de Codt



