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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank,
kamer B.22, heeft het hiernavolgende vonnis verleend:

In de zaak 19/825/B

Feitelijke en proceduriéle voorgaanden

Volgens de gegevens van het rijksregister is _ geboren te Kirby (Verenigd Koninkrijk)
op [ <n heeft hij de Britse nationaliteit, met rijksregisternummer | EREE Hi deed
op 27 november 2018 voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende een aanvraag tot het
verkrijgen van de Belgische nationaliteit overeenkomstig artikel 12 bis §1, 5° W.B.N.. De aanvraag werd

volledig verklaard op 10 december 2018.

Bij aangetekende brief d.d. 3 april 2019 deelde het Openbaar Ministerie zijn negatief advies mee aan
verzoeker, gesteund op het niet voldoen aan de wettelijke vereiste van kennis van één van de drie
landstalen niveau A2, richtgraad 1, en het niet voorleggen van een bewijs van deelname aan de
onthaalgemeenschap.

Bij aangetekende brief van 10 april 2019 heeft verzoeker aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
meegedeeld dat hij beroep wenste aan te tekenen, met verzoek om het dossier door te sturen naar
deze rechtbank.

Op 25 april 2019 deelde de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende mee dat verzoeker de
zaak aanhangig wilde maken voor deze rechtbank volgens artikel 12 bis §4 W.B.N., met toevoeging van
de bewijsstukken en het negatief advies van de procureur des Konings.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspieging en in het bijzonder:

- het dossier met de bewijsstukken en met het negatief advies van de heer procureur des
Konings, toegezonden door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Oostende op 25 april
2019 en ingeschreven op de griffie van deze rechtbank op 28 mei 2019;

- het administratief dossier van het Openbaar Ministerie, gevoegd bij het rechtsplegingsdossier;

- het proces-verbaal van de zitting van 16 september 2019;

- de argumentatie van betrokkene en zijn raadsman, meester Johannes Baelde, advocaat te Sint-
Andries, zoals opgenomen in besluiten en zoals naar voren gebracht in raadkamer op de zitting

van 16 september 2019;
- het ongunstig mondeling advies van het Openbaar Ministerie zoals uitgebracht op de zitting

van 16 september 2019 in raadkamer, waarop nog gerepliceerd werd door de raadsman van
verzoeker.

De artikelen 2, 9 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taalgebruik in
gerechtszaken werden in acht genomen.

Beoordeling

1. De tijdigheid van het negatief advies van de procureur des Konings en van de aanvraag voor
gerechtelijke behandeling staat niet ter discussie.

2. De redenen voor het niet voldoen aan de wettelijke voorwaarden, waarnaar het Openbaar
Ministerie refereert, worden in het advies van 3 april 2019 als volgt omschreven:
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“Bij nazicht van de voorgelegde stukken blijkt u op vandaag niet aan de grondvoorwaarden te voldoen,
met name wordt er geen verklaring gevoegd en staving van bewijs van deelname aan de
onthaalgemeenschap en geen attest van bewijs van kennis van één van de landstalen.

Tevens werd u op 23.09.1992 veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brugge, voor opzettelijke
slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, hiervoor kreeg u een
gevangenisstraf van 2 maanden en een.geldboete.

Uit uw gedrag en handelingen blijkt alzo dat u zich niet heeft geschikt naar de heersende en aanvaarde
normen van de Belgische samenleving en die normen ook niet respecteert.

Deze vaststellingen vormen voor mijn ambt een beletsel wegens gewichtige feiten eigen aan uw
persoon, tevens voldoet u niet aan de grondvoorwaarden overeenkomstig art. 12 bis §1, 5° om de
Belgische nationaliteit te bekomen”.

3. Op grond van het administratief dossier van het Openbaar Ministerie staat vast:

- dat verzoeker sinds 24 augustus 1977 in ononderbroken wettelijk verblijf in Belgié is;

- dat het uittreksel uit het strafregister (op datum van 1 april 2019) één veroordeling vermeildt, een
veroordeling bij verstek door de correctionele rechtbank te Brugge d.d. 23 september 1992 voor
opzettelijke slagen en verwoningen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, waarvoor
verzoeker veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 maanden en een geldboete.

4, De vervulling van de grondvoorwaarden voor het verkrijgen van de Belgische nationaliteit op grond
van artikel 12 bis §1, 5° W.B.N. inzake (10 jaar) wettelijk verblijf en leeftijd staat niet ter discussie. De
vereiste taalkennis en de vereiste deelname aan het leven van de onthaalgemeenschap vormen het
voorwerp van betwisting.

5. Overeenkomstig artikel 1 van het K.B. van 14 januari 2013 tot uitvoering van de wet van 4 december
2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het verkrijgen van de
Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken, dient het bewijs van de minimale kennis van één
van de drie landstalen in de zin van artikel 1, § 2, 5° van het Wetboek van de Belgische nationaliteit,
geleverd te worden aan de hand van de volgende documenten:

1° ofwel een diploma of getuigschrift van een onderwijsinstelling opgericht, erkend of gesubsidieerd
door een Gemeenschap of van de Koninklijke Militaire School, behaald in één van de drie landstalen
en dat minstens van het niveau van het hoger secundair onderwijs is;

2° ofwel een diploma of getuigschrift van een onderwijsinstelling in de Europese Unie voor zover het
diploma door de bevoegde Gemeenschap erkend is als gelijkwaardig, dat minstens van het niveau is
van hoger secundair onderwijs, en dat betrekking heeft op kennis van één van de drie landstalen op
het niveau krachtens artikel 1, § 2, 5°, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit;

3° ofwel een document waaruit blijkt dat een beroepsopleiding werd gevolgd van minimum 400 uur,
die erkend wordt door een bevoegde overheid;

4° ofwel een document waaruit blijkt dat een inburgeringscursus werd gevolgd waarin wordt voorzien
door de bevoegde overheid van de hoofdverblijfplaats van de betrokkene op het tijdstip dat hij zijn
inburgeringscursus aanvat;

5° ofwel documenten waaruit blijkt dat de betrokkene gedurende de voorbije vijf jaar onafgebroken
als werknemer en/of als statutair benoemde in overheidsdienst en/of als zelfstandige in hoofdberoep
heeft gewerkt. Daartoe legt de aanvrager de volgende documenten voor:

a) indien de betrokkene werknemer in de privésector is of is geweest, legt hij documenten voor die
"individuele rekeningen" worden genoemd, afgegeven door de werkgever;

b) indien de betrokkene bezoldigd werknemer in overheidsdienst is of is geweest, legt hij een attest of
attesten voor, afgegeven door de bevoegde dienst van de overheid;

c) indien de betrokkene statutair ambtenaar in overheidsdienst is of is geweest, legt hij het bewijs van
zijn definitieve benoeming voor vergezeld van een attest of attesten, afgegeven door
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de bevoegde dienst van de overheid;

d) indien de betrokkene een beroepsactiviteit als zelfstandige in hoofdberoep uitoefent of heeft
uitgeoefend, legt hij het bewijs voor van aansluiting bij een sociaal verzekeringsfonds voor
zelfstandigen vergezeld van het bewijs van betaling van de sociale kwartaalbetalingen tijdens de
wettelijke vereiste periode;

6° ofwel een attest voor het slagen voor één van de drie landstalen waaruit een taalniveau blijkt dat
overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1, § 2, 5°, van het Wetboek van de
Belgische nationaliteit en dat wordt afgegeven door een instelling opgericht, erkend of gesubsidieerd
door een Gemeenschap;

7° ofwel een taalcertificaat met betrekking tot de kennis van één van de drie landstalen afgegeven
door het Selectiebureau van de Federale Overheid (SELOR) waaruit een taalniveau blijkt dat
overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1, § 2, 5°, van het Wetboek van de
Belgische nationaliteit;

8° ofwel een attest voor het slagen voor één van de drie landstalen waaruit een taalniveau blijkt dat
overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1, § 2, 5°, van het Wetboek van de
Belgische nationaliteit en dat wordt afgegeven door de gewestelijke diensten voor beroepsopleiding
en arbeidsbemiddeling.

De wetgever heeft aldus een documentair systeem ingevoerd om te bewijzen dat kandidaat-Belgen
voldoen aan de taalkennis die vereist is voor het verkrijgen van de Belgische nationaliteit. De
bewijsmiddelen van taalkennis zijn limitatief opgesomd in het voormelde K.B.

6. De rechtbank stelt vast dat verzoeker een document voorlegt waaruit blijkt dat hij een
beroepsopleiding gevolgd heeft van minimum 400 uur, die erkend wordt door de Vlaamse overheid.

Aldus ligt het door de wet voorziene bewijs inzake de vereiste taalkennis voor {Nederlands op
taalgebruikersniveau A2) conform artikel 1, 5° a) van het KB d.d. 14 januari 2013 tot uitvoering van de
wet van 4 december 2012 tot wijziging van het W.B.N. teneinde het verkrijgen van de Belgische
nationaliteit migratieneutraal te maken.

De omstandigheid dat verzoeker in werkelijkheid slechts over een zeer beperkte Nederlandse
taalkennis beschikt die zich geenszins situeert op een niveau dat communicatie op een noodzakelijk
minimaal taalgebruikersniveau of sociale interactie in deze taal toelaat, en evenmin een andere
landstaal beheerst op het minimale gebruikersniveau zoals voorgeschreven door de wet, doet daaraan

geen afbreuk.

6. Overeenkomstig artikel 12 bis §1, 5° W.B.N. kan het bewijs van deeiname aan het leven van de
onthaalgemeenschap door alle rechtsmiddelen geleverd worden, en bevat het elementen waaruit
blijkt dat de aanvrager deelneemt aan het economische en/of socioculturele leven van de

onthaalgemeenschap.

7. Verzoeker verwijst in de huidige procedure in het bijzonder naar de volgende stavingsstukken om
zijn deelname aan het leven in zijn onthaalgemeenschap te staven:

- attesten van opleiding in het Onderwijs Sociale Promotie in het schooljaar 1996-1997;

- attesten van opleiding van “een eenheid” en deelcertificaten van modules in verband met
informatica/ programmeren gevolgd in 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013;

- deelcertificaten van modules in verband met informatica/ programmeren gevolgd in avondonderwijs
in 2014, 2015 en 2017;

- een attest waaruit blijkt dat verzoeker de cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd heeft en dat hij
later in het kader van PWA soms kiusjes kwam doen;

- een certificaat initiatie EHBO;

- loonfiches van de VDAB voor wijkwerken in 2018-2018;

- een toelating van de RVA voor vrijwilligerswerk;
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- een medisch attest;
- een PWA-attest (Plaatselijk WerkgelegenheidsAgentschap) van tewerkstelling.

Gelet op de voorliggende stukken met inbegrip van de aan de rechtbank voorgelegde aanvullende
stukken, staat vast dat de wettelijke voorwaarde van deelname aan het leven van de
onthaalgemeenschap in hoofde van verzoeker hangende de huidige procedure duidelijk aangetoond
is.

8. Wat de door het Openbaar Ministerie in het voormeld schriftelijk negatief advies van 3 april 2019
aangehaalde feiten betreft, die volgens het schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie gewichtige
feiten vormen die de nationaliteitsverwerving in de weg staan, komt de rechtbank tot de volgende
bevindingen.

9. De wet van 4 december 2012 kwalificeert zelf reeds een aantal feiten als een gewichtig feit eigen
aan de persoon, zonder hiermee op een strikte wijze een aantal gevallen van gewichtige feiten te
omschrijven:

- het feit zich te bevinden in een van de gevallen die betrekking hebben op de vervallenverklaring van
de nationaliteit;

- het feit aanhanger te zijn van een beweging of organisatie die door de Veiligheid van de Staat als
gevaarlijk wordt beschouwd;

- het feit dat de identiteit of hoofdverblijfplaats onmogelijk kan worden gecontroleerd of de identiteit
niet kan worden gewaarborgd;

- het feit dat aan de aanvrager, omwille van eender welke vorm van sociale of fiscale fraude, door de
rechter een definitieve straf is opgelegd die in kracht van gewijsde is gegaan (zie artikel 1 §2,4° W.B.N.).

Bij KB van 14 januari 2013 tot uitvoering van de wet van 4 december 2012 werd de wettelijke (niet-
limitatieve) lijst van gewichtige feiten eigen aan de persoon aangevuld als volgt (zie artikel 2 van het
KB):
1° elke strafrechtelijke veroordeling tot een effectieve gevangenisstraf die voorkomt in het
strafregister, tenzij er eerherstel werd bekomen;
2° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1°, wanneer er een
opsporingsonderzoek tegen de betrokkene in het jaar voorafgaand aan de verklaring of het
verzoek werd geopend en voor zover dat opsporingsonderzoek nog altijd hangende is.
3° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1°, wanneer er een hangend
gerechtelijk onderzoek tegen de betrokkene bestaat (...);
4° het feit van zich over te leveren aan enige activiteit die de fundamentele belangen van de
Staat {...) bedreigt of kan bedreigen;
5° het feit, vastgesteld door een rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan, dat
de betrokken persoon zijn wettelijke verblijfstitel heeft verkregen door een schijnhuwelijk,
gedwongen huwelijk, schijnsamenwoonst of gedwongen wettelijke samenwoning.

10. Volgens het schriftelijk negatief advies van het Openbaar Ministerie van 3 april 2019 is er sprake
van een feit waarvoor verzoeker in 1992 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank te
Brugge, wat volgens het Openbaar Ministerie een gewichtig feit betreft dat een beletsel vormt voor
het bekomen van de Belgische nationaliteit.

Verzoeker en zijn raadsman hebben op de zitting van 16 september 2019 toegelicht dat de
veroordeling betrekking had op een caféruzie van 27 jaar geleden (in 1991), toen hij in beschonken
toestand was, wat te kaderen was in een problematiek van depressie, dat dit feit eenmalig was, dat
verzoeker zijn gedrag sindsdien volkomen geconformeerd heeft, dat zijn gedrag sindsdien
onberispelijk is. Deze uiteenzetting van feiten werd door het Openbaar Ministerie op de zitting van
16 september 2019 niet concreet betwist. Het feit in kwestie is aldus te situeren in een relatief ver
verleden en was duidelijk eenmalig. Sindsdien heeft verzoeker geen aanleiding meer gegeven tot
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enige klacht en heeft hij onder meer opleidingen gevolgd, heeft hij als PWA-medewerker gewerkt
en heeft hij vrijwilligerswerk uitgevoerd.

Er is geen opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek ten laste van verzoeker lopende.

11. In de geschetste concrete omstandigheden kan er niet besloten worden tot een gewichtig feit eigen
aan de persoon van verzoeker met toepassing van artikel 1 §2, 4° W.B.N, dat de
nationaliteitsverwerving van verzoeker in de weg staat.

12. Het negatief advies van het Openbaar Ministerie d.d. 3 april 2019 wordt aldus niet bijgetreden.

13. Aangezien de huidige procedure een procedure op eenzijdig verzoekschrift is en er geen in het
ongelijk gestelde partij is, dient de verzoekende partij de kosten van het geding zelf te dragen.

OM DEZE REDENEN BESLIST
de familierechtbank, kamer B.22 als volgt

Wijzende in eerste aanleg.
Verklaart de vordering ontvankelijk.

Verklaart het negatief advies d.d. 3 april 2019 vanwege de Procureur des Konings ten aanzien van de

nationaliteitsverklaring, door _afgelegd voor de ambtenaar van de burgerlijke stand
te Oostende, ongegrond.

Zegt dat de griffie van deze rechtbank kennis dient te geven van deze beschikking aan verzoeker en
aan de Procureur des Konings.

Zegt dat de griffier onmiddellijk de gegevens van de in kracht van gewijsde gegane beslissing waarbij
het negatief advies ongegrond verklaard wordt, nodig voor de opmaak van de akte van nationaliteit
via de DABS naar de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand dient te sturen overeenkomstig
artikel 11 bis §7 Wetboek Belgische Nationaliteit.

Legt de kosten van het geding ten laste van verzoeker en begroot deze op 165,00 euro griffierechten.
Zegt dat de griffierechten moeten betaald worden aan de Federale Overheidsdienst Financién na
ontvangst van haar verzoek tot betaling.

Aldus verleend in raadkamer in het gerechtsgebouw te Brugge op zeven oktoher tweeduizend

negentien.

Aanwezig zijn:
Veerle De Roeck, rechter
Daphne Hendrycks, geassumeerd griffier

Daphne Hendycks—

Veerle De Roeck





