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Appellationshof Liittich, 15 &, 30-01-2020,

2019/F4/20 SR FN: 1 o,
| IN SACHEN : |

SRR cchoren in TRIPOLI (Libanon) am AN
vormals wohnhaft in e, nunmchr
wohnhatt in < gl « ingctragen im NRN unter der
Nummer SNIERNE

Berufungsklagerin

personlich erschienen, beigestanden durch ihren Rechtsbeistand Cedric ROBINET,
Rechtsanwalt aus Kelmis;

Nach Durchsicht der Sitzungsblitter vom 19, Dezember 2019, 23. Januar 2020
und des heutlgen Tages.

NACH BERATUNG:

Nach Durchsicht der Verfahrensakte, insbesondere:

- der gleichlautenden Abschrift des Urteils des Familiengerichts beim Gericht
Erster Instanz Eupen vom 18. Juni 2019;

- des Berufungsantrags, der am 8. Juli 2019 bei der Kanzlei des
Appeliationshofes hinterlegt und am 9. Juii 2019 eingetragen worden isk;

- des Berufungsschriftsatzes und der Aktenstiicke der Berufungsklgerin;

- der im Verhandlungstermin vom 19, Dezember 2019 hinterlegten Aktenstlicke
der Generalstaatsanwaltschaft.

Sachverhalt und Gegenstand des Verfahrens

Zur Sachverhaltsschilderung nimmt der Gerichtshof Bezug auf die
diesbezliglichen Ausflihrungen in dem angefochtenen Urteil vom 18. Juni 2019.

Mittels eines am 12. Juli 2018 bei der Kanzlei des Gerichts Erster instanz Eupen
hinterlegten Antrags hat die Berufungskiigerin JllimesdRNENS; cic
angibt, im Libanon geboren und palistinensischen Ursprungs zu sein, um die
Anerkennung der Rechtstellung einer Staatenlosen ersucht.

In der angefochtenen Entscheidung vom 18. Juni 2019 hat das Vordergericht den
Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass die Berufungsklégerin nicht belegen
wiirde, dass sie das Schutzgebiet des Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir
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Palastinafliichtlinge im Nahen Osten {United Nations Relief and Work Agency for
Palestine Refugees in the Near East - UNRWA) aufgrund von ihrem Willen
unabhingigen Griinden verlassen musste.

Die Berufungskldgerin m ersucht um eine Abinderung

der angefochtenen Entscheidung und beantragt, dass sie als Staatenlose im Sinne
des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954 dber die
Rechtsstellung der Staateniosen anerkannt wird.,

Beurteilung
2ur Zuliissigkeit der Berufun

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden und demnach zuliissig.

Zur anwendbaren Gesetzgebung

Zur Oberprifung des Antrags der Berufungskligerin findet das New Yorker
Ubereinkommen vom 28. September 1954 liber die Rechtsstellung der
Staatenlosen Anwendung.

Bisher sieht die belgische Gesetzgebung keine spezifische Verwaltungsprozedur
im Hinblick auf die Anerkennung der Staatenlosigkeit vor, Zurzelt Ist in
Anwendung von Artikel 572his des Gerichtsgesetzbuches das Familiengericht fiir
die Verfahren zwecks Anerkennung der Rechtsstellung eines Staatenlosen
zustindig,

Verfahren zur Anerkennung der Rechtsstellung eines Staatenlosen fallen in den
Zusténdigkeitsbereich des Familiengerichts, das am Sitz des Appelflationshofes
tagt, in dessen Bereich der Antragsteller seinen Wohnsitz oder seinen Wohnort
hat oder, in Ermangelung dessen, in dessen Bereich der Antragsteller sich
befindet. Wird das Verfahren jedoch auf Deutsch gefithrt, ist allein das
Familiengericht Eupen zustdndig.

Insofern die Berufungskldgerin sich zum Zeitpunkt der Antragsteliung im

Asylzentrum in 4IRS, ufhiclt, war das Vordergericht

zustindig, um Gber den Antrag zu befinden.

Das Ubereinkommen vom 28. September 1954 ist bis dato nicht in die belgische
Rechtsordnung umgesetzt worden. Trotz mehrfacher Ankiindigung der
belgischen Féderalregierung zur Schaffung eines Anerkennungsverfahrens der
Eigenschaft der Staatenlosigkeit durch das Generalkommissariat fir Fliichtlinge

und Staatenlose (siehe beisplielswelse das Regisrungsabkommen vom 1. Dezember 2011, S,
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134,
https:/fwww.lachambre befkvver/odf sections/searchlist/Accord de Gouvernement ler dece
mbre 2011.pdf), ist bisher keine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen

worden,

Es obliegt folglich den Gerichtsbarkeiten, die bestehenden gesetzlichen Liicken zu
schliefien.

Zur Identitit der Berufungskliigerin

GemaR Artikel 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 Uber die
Rechtsstellung der Staatenlosen ist eine Person, die kein Staat auf Grund seiner
Gesetzgebung als seinen Angehdrigen betrachtet, im Sinne dieses
Ubereinkommens staatenlos.

Der Berufungskligerin obliegt es, den Bewels daflir zu erbringen, dass sie nicht
Angehdrige eines Staates Ist. Dabel ist zundchst festzuhalten, dass ein negativer
Beweis nicht mbglich ist und daher nicht gefordert werden kann. Es reicht somit,
dass die Berufungskidgerin dem Gerichtshof geniligend Elemente zur Verfligung
stellt, die den Schiuss zulassen, dass ihr keine Staatsangehorigkeit zugeordnet
werden kann,

Den Aktenstiicken der Berufungskldgerin ist zu entnehmen, dass deren
paldstinensische Herkunft als gesichert anzusehen ist.

Aus einer Kopie der Geburtsurkunde der Berufungskidgerin, ausgestelit durch das
Innenministerium der Libanesischen Republik, geht hervor, dass Frasdigiiiiiian

I - SRR in TRIPOL! (Libanon) geboren wurde {Aktenstiick
1 der Berufungsklagerin).

Zudem hinterlegt dle Berufungskldgerin einen Fliichtlingsausweis der
libanesischen Behdrden, der bestitigt, dass sie im lahr ' geboren ist und eine
paldstinensische Bewochnerin im Libanon ist.

Zudem dokumentiert die Berufungskifigerin ihre ldentitdt und Herkunft durch

einen_  Helratsvertrag  {Aktenstiick 3  der _ Berufungskisgerin) und eine
Familienregistrierungskarte der UNRWA {Aktenstiick 6 der Berufungskkigerin).

Dem Gerichtshof liegen keine Ansatzpunkte vor, dass die Dokumente und
Angaben nicht den Tatsachen entsprechen.

Dar(iber hinaus Ist die Berufungskldgerin durch Entscheidung des
Generalkommissariats fiir Fllichtlinge und Staatenlose vom 8. November 2019 als
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Flﬁchtitng' anerkannt worden (Aktenstiick 11 der Berufungskidgerin), wodurch die

gemachten Angaben ebenfalls bestétigt wurden.

Zum Verlassen des Schutzgebietes des Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir
Paldstinafliichtlinge im Nahen Osten {UNRWA)

Das New Yorker Ubereinkommen vom 28. September 1954 findet keine
Anwendung auf Personen, denen gegenwdrtig ein Organ oder eine Organisation
der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen Schutz oder Beistand gewdéihrt, solange sie diesen Schutz oder

Beistand geniefien “(Ausnahme definlert in Artikel 1).

Das Vordergericht vertrat die Auffassung, dass die Berufungskldgerin sich
aufgrund dieser Ausnahmeregelung nicht auf das Ubereinkommen vom 28.
September 1954 berufen darf.

Die durch das Vordergericht beriicksichtigte Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs vom 19, Dezember 2012 in der Rechtssache C-364/11, aus der das
Vordergericht ableitet, dass die Berufungskldgerin belegen muss, dass der
Wepgzug aus dem Schutzgebiet durch nicht von ihr zu kontrollierende und von
threm Willen unabhiéingige Griinde gerechtfertigt ist, die sie zum Verlassen des
Gebiets gezwungen haben und somit daran hinderten, den vom UNRWA
gewihrten Beistand zu genieRen, ist in Hinblick auf die Antragsteilung der
Berufungskldgerin nicht anwendbar, da sie sich auf das Fldchilingsstatut und
nicht auf die Rechtsstellung der Staatenlosen bezieht,

In der zitierten Entschefdung hat der EuGH festgehalten, dass Artikel 12 Abs, 1
Buchst. a Satz 2 der Richtlinte 2004/83/EG des Rates vam 29, April 2004 Gber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und i(ber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes, dahin auszulegen ist , ,dass sich der Wegfoll des Schutzes oder des
Beistands einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (HCR)
»aus Irgendeinem Grund” auch auf die Situation einer Person bezieht, der,
nachdem sie diesen Schutz oder Beistand tatstichlich in Anspruch genommen
hatte, dieser aus einem von ihr nicht zu kontrollierenden und von ihrem Willen
unabhédngigen Grund nicht ldnger gewdhrt wird. Es ist Sache der zustdndigen
nationalen Behdrden des filr die Priifung des von einer solchen Person gestelften
Asylantrags zustiindigen Mitgliedstaats, auf der Grundlage einer individuellen
Bewertung des Antrags zu priifen, ob diese Person gezwungen war, dus
Einsatzgebiet dieser Organisation oder dieser Institution zu verlassen, wos dann
der Fall ist, wenn sie sich in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befand und es
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der betreffenden Organisation oder Institution unmdglich war, ihr In diesem
Gebiet Lebensverhiiltnisse zu gewdhrielsten, die mit der dieser Organisation oder
dieser Institution obliegenden Aufgabe im Einklang stehen.”

Weiter hat der EuGH prizislert, dass Artlkel 12 Abs. 1 Buchst.a Satz2 der
Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen ist, ,dass dann, wenn die zustiindigen
Behdrden des fir die Prifung des Asylantrags zustiindigen Mitgliedstaats
festgestelft haben, dass die Voraussetzung, dass der Schutz oder Belstand des
Hilfswerks der Vereinten Nationen filr Pafdstinaffiichtlinge im Nahen Osten
{UNRWA) nicht lénger gewdhrt wird, beim Antragsteller erfilit ist, der Umstand,
dass er Ipso facto ,den Schutz dieser Richtlinie [genieft]”, fir den Antragsteller
die Anerkennung als Fliichtling im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ dleser Richtlinie und
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft von Rechts wegen durch diesen
Mitgliedstaat nach sich zieht, sofern er nicht von Art. 12 Abs. 1 Buchst. b oder
Abs, 2 und 3 dieser Richtlinie erfasst wird,”

Bei einem Verfahren zur Anerkennung der Rechtsstellung eines Staatenlosen wird
davon ausgegangen, dass sobald die Betroffenen diese Gebiete, in denen das
Hilfswerk der Vereinten Nationen seine Mission ausiibt, verlassen, sie diesen
Schutz und die Hilfe des Hilfswerks verlieren {,solange sie diesen Schutz oder
Beistand genlefien” - hervorgehoben durch den Gerichtshof).

Unabhingig von diesen Erwiigungen haben die belgischen Behorden durch die
am 8. November 2019 durch das Generalskommissariat fiir Filichtlinge und
Staatenliose erfolgte Anerkennung der Berufungskiagerin als Fliichtling (Aktenstiick
11 der Berufungskligerin) zumindest implizit anerkannt, dass die Berufungskidgerin
nicht mehr den Beistand der UNRWA gem3R den Vorgaben aus der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs genieft.

Mégliche Verbindung der Berufungskidgerin zu einem Staat

Die Definition in Artikel 1 des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September
1954 enthilt zwei konstituierende Merkmale: ,kein Staot” und ,auf Grund seines
Rechtes als Staatsangehdérigen ansieht”,

Konkret muss berpriift werden, mit welchen Staaten die Berufungskldgerin eine
mafRgebliche Verbindung hat, insbesondere durch Geburt im Hoheitsgebiet,
Abstammung, Helrat, Adoption oder gew&hnlichen Aufenthalt.

in Bezug auf die Berufungskisgerin sind dies der Llibanon und die
palastinensischen Gebiete.
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Zum Libanon

Aus den Dokumenten der paldstinensischen Behdrden geht hervor, dass die
Berufungskligerin dort als Bewohnerin paldstinensischer Herkunft registriert ist,
jedoch nicht als libanesische Staatsbiirgerin angesehan wird,

Die Staaten der Arabischen Liga verfolgen seit 1965 die explizite Politik,
paldstinensischen Fliichtlingen nicht die jeweilige Staatsangehdrigkelt zu
verlethen. Damit soll das ,Recht guf Rickkehr” der Betreffenden unterstrichen
werden {Protocol for the Treatment of Palestinluns in Arab States {*Cosablancy Protocol”), 2018,

http:/Mwww refworld . ore/docid /460320252 html).

Die einzige Ausnahme stellt Jordanien dar, das bis 1967 alle nach Jordanien
geflichteten Paldstinenser zu lJordaniern machte., Im Libanon werden
paldstinensische Flilchtlinge aus innen- und religionspolitischen Erwdgungen und
aufgrund ihrer Roile beim libanesischen Blirgerkrieg rechtlich und faktisch sehr
viel schlechter gestellt als Libanesen und verfiigen iber extrem eingeschrankte

Rechte {ludith MILLER und David SAMUELS, ,No way home: the tragedy of the Polestinian
diaspora”, The Independent am 21, Oktober 2009,
hittps:/fwww.independent.co uk/news/wo ddie-east/no-way-home-the-iragedy-of-

thepalestinian-diaspora-1806790. html).
Zur Frage, ob es einen paldstinensischen Staat gibt

Es bleibt zu (berpriifen, ob die Paldstinensischen Gebiete vdlkerrechtlich als
JStaat” im Sinne des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954
anzusehen sind.

Die Entstehung eines Staates ist ein politisch-soziologischer Vorgang. Bis zum
heutigen Tag gibt es keine allgemeingiiliige Internationale Regelung, die den
Staat definiert,

Lediglich die Konvention {iber die Rechte und Pflichten der Staaten, die am 26,
Dezember 1933 in Montevideo verabschiedet wurde und lediglich eine regionale
Tragweite hat, da sie sich auf 16 amerikanische Staaten beschrinkt, hat die
mittlerweile vélkergewohnheitsrechtlich akzeptierten Kriterien der Staatlichkeit
definiert. Diese sind in Artikel 1 der Montevideo-Konvention festgeschrieben und
worden.

GemafR dieser Bestimmung missen fiir das Vorhandensein einer Staatlichkelt vier
Grundkriterien erfiillt sein:
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JDer Staat als eine Person internationalen Rechts solite iiber die folgenden
Merkmale verfilgen: eine stiindige Bevélkerung; ein definiertes Territorium; eine
Regierung und die Fihigkeit, mit den anderen Stoaten in Bezichung zu treten.”

Artikel 3 Satz 1 der Montevideo-Konvention stelit fest, dass ,die politische
Existenz eines Staotes unabhdngig von seiner Anerkennung durch die anderen
Stoaten Ist”,

Dies wird dahingehend verstanden, dass die Souverdnitat eines Staates deklarativ
sein soli, d.h. nach rein normativen Grundsdtzen und unabhingig von der
politischen Anerkennung durch andere Staaten. Andersherum vermag die
volkerrechiliche Anerkennung keine Staaten zu schaffen, wo faktisch keine
existieren.

In einem Entscheid vom 23. Januar 2017 (C.16.0325.N./1) hat der Kassationshof
fiir Recht gesagt, dass es widerspriichlich ist, die Uberpriifung der Staatlichkeit
einerseits mit den Kriterien der Montevideo-Konvention zu begriinden und
andererseits die Anerkennung durch andere Staaten fiir ausschlaggebend zu
halten, ocbwohl die Anerkennung kein Kriterium fiir die Staatlichkeit ist.

In einem Entscheid vom 18. Februar 2019 {C.18.0400.N) bestitigt der
Kassationshof, dass Im internationaten Recht von einem Staat die Rede ist, wenn
die Bedingungen aus Artikel 1 der die Montevideo-Konvention erfillt sind und
das Entstehen eines Staates im Prinzip nicht von der Anerkennung durch andere
Staaten abhinglg ist.

Konkret ist zu Uberprifen, ob die Grundkriterien aus der Montevideo-Konvention
fiir die Paldstinensischen Gebiete erfilit sind.

Das Kriterlum der stindipen Bevélkerung ist unproblematisch und unumstritten
fiir die Paldstinensischen Gebiete.

Die Meinungen der Rechtsexperten varlieren beziliglich des definierten
Territoriums. Die Paldstinensischen Gebiete sind unterteilt in  das
Westjordanland, den Gaza-Streifen und Ost-Jerusalem. Daneben besteht
Uneinigkeit beziiglich der Grenze zwischen den Paldstinensischen Gebieten und
Israel. Die Unbestimmtheit der Grenze zwischen den Palistinensischen Gebieten
und Israel kann jedoch schwerlich als Argument gegen ein definiertes
Staatsgebiet angeflibrt werden, da die gleiche unbestimmte Grenze auch fir
Israel gilt und in diesem Fall kein Problem darstelit. Die Fragmentierung der
Gebiete und die Unbestimmtheit der Grenzen, die man, auch aus anderen
Regionen und Staaten, wie etwa Alaska, Gibraltar und Kaliningrad kennt, hat
kelne Auswirkungen auf dieses zweite Kriterium.
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Zweifel bestehen aber vor allem am Vorliegen souverdner paldstinensischer
Staatsgewalt, da Israel welterhin die AuBengrenzen und groRe Teile des Gebiets
des Westjordaniands kontrolliert. Auch besteht Uneinigkeit dar(iber, ob Paldstina
die Fahigkeit besitzt, in Beziehung mit anderen Staaten zu treten, wihrend in der
Debatte um die Staatsqualitit Paldstinas andere Teile der Lliteratur die
vélkerrechtlichen Kriterien der Staatlichkeit ungeachtet der besatzungsbedingt
gingeschrinkten Herrschaftsgewalt der Paldstinensischen Autonomiebehdrde
bereits als erfiillt ansehen.

Der Appellationhof Gent (Entscheid vom 31. Mai 2018 — 2017/FE/0029 — hinterlegt durch die
Generalstaatsanwaltschaft) und der Appellationshofs Briissel {Entscheid vom S Juni 2018 —
2018/4977_-_ hinterlest_durch_die Generalstaatsanwaltschaft) erachten, dass aile vier
Kriterien aus der Montevideo-Konvention in Bezug auf Palistina erfilllt sind und
gehen von einer Staatlichkeit der paldstinensischen Gebiete aus.

Die Befiirworter einer Staatlichkeit Paldstinas argumentieren, dass in der
Montevideo-Konvention der Begriff ,Regierung” nicht durch ,Effektivitdt”
qualifiziert sei. Vielmehr wird auf eine neue Staatenpraxis verwiesen, wonach
auch solche territorialen Einheiten als Staaten anerkannt worden sind, die 2u
dem Zeltpunkt ihrer Anerkennung nicht iiber die volle Staatsgewalt verfligten. So
etwa die Demokratische Republik Kongo, Bosnien-Herzegowina, Ost-Timor,
Kosovo und Guinea-Bissau.

De facto Ist die Kontrolle iber die verschiedenen Territorien zwischen lsrael, der
Palastinensischen Autonomiebehdrde und der Hamas-Regierung im Gaza-Streifen
seit der innerpalistinensischen Spaltung im Juni 2007 ungleich geteilt.

Problematisch ist, dass die Paldstinenser nur Uber eine begrenzte
Herrschaftsgewalt Uber die von ihnen bewohnten Gebiete verfiigen. Die
Hoheitsgewalt der paldstinensischen Autonomie-Behdrde ldsst sich dabei auf das
Interimsabkommen iiber das Westjordanland und den Gazastreifen {sog. Oslo II-
Abkommen)} zuriickfihren, welches Verhandlungen zur Losung der Statusfrage
vorsieht und beide Seiten verpflichtet, bis zu deren Abschiuss keine Schritte zu
unternehmen, die den Status des Westjordaniandes und des Gazastreifens

verdandern.

In den Oslo-Abkommen hat Israel nur einem Teil der Gebiete im Westjordanland
und dem Gaza-Streifen eine begrenzte Autonomie gewdhrt. Dabei geht es im
Wesentlichen um Selbstverwaltung und die Kontrolle der inneren Ordnung.
Wichtige Aspekte von Staatsgewalt, insbesondere die duRere Sicherheit (2.B.
Kontrolle der AuBengrenzen der paldstinensischen Gebiete), verbleiben auch

nach der israelischen Riumung des Gaza-Streifens im Sommer 2005 bei Israel (vgl:
Benjamin RUBIN, /srael, Occupled Territories”, in: WOLFRUM (Hrsg.), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law {MPEPIL), ontine unter:
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hitp://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epll/9780199231690/law-9780199231690-

e1301 Pprint=pdf) und ,Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bonk and the Goza Strip
{Oslo ny, vom 28, September 1995, https:/fwww, refworld.org/cgi-
binftexis/vtx/rwmaln?docid=3deSebbe ).

Die Abkommen beschrinken die Palédstinensische Autonomiebehdrde im
Wesentlichen auf die Selbstverwaltung und die Kontrolle der inneren Ordnung in
den weitgehend unverbundenen, sogenannien A- und B-Gebieten (heute
Enklaven in rund 38 Prozent des Westjordanlands), Fir die sogenannten C-
Gebiete des Westjordanlands {heute rund 62 Prozent) sehen die Abkommen
hingegen eine weitreichende israelische Kontrolle vor (Sicherheit, zivile Kontrolle,
Verfahren zur Genehmigung von Bauprojekten, Land- und Ressourcennutzung).
Auch schreiben die Osloer Vertriige fiir die Ubergangsperiode fest, dass Israel die
Land- und Seegrenzen sowie den Luftraum und die elektromagnetische Sphére
der paldstinensischen Gebilete kontrolliert (vel. Muriel ASSEBURG, ,.Paldistinas verbauter

Wea zur Eigenstaatlichkeit”, In: Vereinte Natlonen (Zeitschrift) 2018, S, 105-110 {1 line
unter: {httns:/ fwww.swi-

berlin, org/flead contents/products/fachpublikationen/03 Assebure VN 3-2018 7-6-
2018 pdf).

Selbst wenn ein Paldstinenser aus einem arabischen Land in die
Autonomiegebiete reisen kénnte, wie beispielsweise bei der Berufungskidigerin
aus dem Libanon, wird seine Registrierung als Staatsbilrger scheitern, denn die
Palastinensischen Autonomiegebiete haben kein umfassendes
Staatsbiirgerschaftsgesetz.

Derzeit gilt die Israelische Regelung. Um die ,palistinensische”
Staatszugehorigkeit zu erwerben, muss ein Elternteil des Betreffenden ein
arabischer Palistinenser sein, der in der Westbank oder Im Gazastreifen
registriert ist und eine israelische ldentititskarte besitzi.

Fliichtlinge aus arabischen Staaten also, selbst wenn sie ethnische Paldstinenser
sind, kéinnen derzeit legal keine Staatshlirgerschaft Paldstinas erwerben (vgl.
http:/fwww refworld.org/docid/3ae8ab8d5e.html und Nils August BUTENSCH@N, Uri DAVIS und

University Press, 2000.

Beflirworter der These, dass die Voraussetzungen der Staatlichkeit geflillt sind,
verweisen auf die gestirkte internationale Rolle Palistinas. im Jahre 2012 hat
Paléstina bei den Vereinten Nationen den Status eines Beobachterstaats (,,non-
Member observer state status”} erhalten. Seit 2011 ist Paldstina Vollmitglied der
UNESCO und 2015 dem Rdmischen Statut zum Internationalen Strafgerichtshof
sowie zahlreichen VN-Konventionen beigetreten. 2017 wurde Paldstina
Vollmitglied von Interpol.
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Eine tiefergehende Analyse dieser Aspekte kann jedoch die beim Gerichtshof
bestehenden Zweifel in Bezug auf eine Staatlichkeit der Paldstinensischen
Gebiete nicht ausrdumen.

Die Aufnahme neuer Mitglieder in die Vereinten Nationen ist in Artikel 4 der
Charta der Vereinten Nationen geregelt. Demnach kdnnen solche Staaten
aufgenommen werden, die ,friedliebend” und ,fdhig und willens” sind, die
Verpflichtungen aus der VN-Charta zu erfiillen.

Die Aufnahmeprozedur beginnt mit der Zuleitung eines Mitgliedschaftsantrags an
den VN-Generalsekretér. Daraufhin  prift der Sicherheitsrat, ob die
Aufnahmevoraussetzungen aus Artikel 4 der VN-Charta vorliegen. Nach Regel 59
der Voridufigen Geschiftsordnung des Sicherheltsrats wird die nach Artikel 4
Absatz 2 VN-Charta erforderliche Empfehlung des Sicherheitsrats durch
entsprechende Schlussfolgerungen des Ausschusses fiir die Aufnahme neuer
Mitglieder (,Committee on the Admission of New Members”) vorbereitet. Kommt
der Sicherheltsrat zu dem Schiuss, dass die Aufnahmevoraussetzungen erfiillt
sind, spricht er gegenliber der Generalversammiung elne Empfehlung aus. Die
Generalversammlung kann das Vorliegen der Mitgliedschaftsvoraussetzungen
erneut priifen und beschlieBt mit einer Zweidrittelmehrheit der anwesenden und
abstimmenden Mitglieder Gber die Aufnahme.

Der Aufnahmeantrag Paldstinas wurde im September 2011 an diesen Ausschuss
liberwiesen. In seinen Beratungen hat sich der Ausschuss mit der Frage
auseinandergesetzt, ob Paldstina die Voraussetzungen flir die Aufnahme nach
Artlkel 4 VN-Charta erfiillt und dabei auch die Frage erdrtert, ob Paldstina die
kiassischen Kriterien der Staatlichkeit Im Sinne der Montevideo-Konvention
erflllt.

Aus dem entsprechenden Bericht vom 11, November 2011 geht hervor, dass die
Meinungen zu dieser Frage unterschiedlich waren {siehe
pttps://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65 BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-

CFOE4FFOBFFI%70/IP%20s%202011%20705.pdf). S0 wird auf die eingeschrinkte

tatsédchliche Kontrolle der paldstinensischen Behérden in den paldstinensischen
Gebieten eingegangen und ebenfalls auf die bedeutenden Einschrinkungen, mit
anderen Staaten in Beziechung zu treten (siehe hierzu auch die nachfolgenden
Ausflihrungen).

im Ergebnis war der Ausschuss auRerstande, eine einstimmige Empfehlung an
den VN-Sicherheitsrat abzugeben,

Auch aus der Aufnahme in die UNESCO ldsst sich keine Staatlichkeit Palistinas
ableiten. 2011 hatte die UNESCO-Generalkonferenz, die befugt ist, Gber die
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Aufnahme neuer Mitglieder zu entscheiden, der Aufnahme Paldstinas in die
UNESCO zugestimmt,

Ob sich die zustindigen Organe mit der Frage der Staatlichkeit Paldstinas im
vilkerrechtlichen Sinne {iberhaupt niher auselnandergesetzt haben, sel nach
Auffassung verschiedener Autoren aus den zugdnglichen Dokumenten nicht
ersichtlich. Daraus kénnte man schlieRen, dass das Erfillen der
Staatlichkeitskriterien nicht das entscheidende Aufnahmekriterium angesehen

wurde {siehe hierzu: Sven MISSLING, ,Der Stotus Palfistinos in internationalen Orgapisationen?,
in:  Verginte  Nationen  {Zeltschyift) 2012, S 147- 152 online___unter:

hitps://davn.de/fileadmin/publications/PDFs/Zeitschrift VN/VN 2012/Mi%C3%9Fling VN _4-
12.ndf).

Hinsichtlich des 2015 erfolgten Beitritts Paldstinas zum Rémischen Statut (IStGH-
Statut) des Internationalen Strafgerichtshofes {iStGH) musste im Vorfeld gekldrt
werden, ob die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit nach
Artikel 12 des Statuts gegeben sind.

ist unklar, ob ein Beitrittskandidat als ,Staat im Sinne des Romischen Statuts” zu
behandeln ist, wendet sich der Generalsekretdr nach géngiger Praxis an die VN-
Generalversammiung. Das Bliro der Chefankligerin  (Prosecutor} beim
Internationalen Strafgerichtshof traf damals allerdings keine Entscheidung in der
Sache, sondern fiihrte in seiner Erkldrung vom 3. April 2012 aus, dass
gegenwirtig nicht rechtsverbindlich gekldrt sei, ob Paléstina ein »Staot” im Sinne
dieser Vorschrift sei.

So hat der Chefanklager beim IStGH in seiner Erklarung vom 3. April 2012
klargestellt, dass die fiir die Anwendung des Rdmischen Statuts erforderliche
Feststellung, ob Palistina ein Staat im Sinne von Artikel 12 des Statuts sei, in die
Kompetenz des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen falle, welcher sich im
Zweifelsfalle von der Entscheidung der Generalversammiung leiten lassen werde
{siehe httos: w.icc-cplint/NR/rdonlyres/C6162BRF-FEBY-AFAF-AFAS-

83510692694&[28438§[5itgationinpa1&5ttnef330412FRA.ndﬂ.

Ob mit der tetztendlich erfolgten Anerkennung Paléstinas als ,Staat im Sinne des
Romischen Statuts” auch die Frage nach der Qualitat als ,Staat im
volkerrechtlichen Sinne” geklart ist, bleibt dagegen weiter offen. Namhafte
Volkerrechtler, die im Vorfeld des Beitritts Paldstinas zum Rdmischen Statut u.a.
auch mit der Frage der ,Stoatfichkeit” Palastinas gutachterlich betraut waren,
kommen hier 2u unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Malcolm N. SHAW {London), ,/n the

Matter of the Jurlsdiction of the International Cri Court with regard to the Declaration of the
Palestinian Authority’, Rdnr. 71: online unter: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/D3C77FAG:
9DEE-4581-ACLCO-

B417068B41E5/282851/0TP2010000035449SupplementaryOpinionMalcolmShaw.pdf - Eric
DAVID (Briissel), .le stotut et e_de_lo Palestine”, r. 12, der schlussfolgert, dass die
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der _Staatlichkelt erflilft sind, online _unter: http://edi.ulb.ac.be/wp-

nge
content/uploads/2012/12/6 -Statut-e%CC%R Mtatigue-Palestine.pdf und gegentellig Alaln PELLET
LLes Effets de la Reconnaissance par la Palgstine de lo Compétence de ln C.P.i*, onling unter:

hitps://iccforum.com/media/backeround/gara/2010-02-18 Pellet-Memo (French Original).pdi).

In Bezug auf die Fihigkeit, in Beziehung mit anderen Staaten zu treten, wird
argumentiert, dass grundlegende Funktionen der Staatlichkeit von dem
Verantwortungsbereich der Palastinensischen Regierung in den Osloer Vertrigen
ausgeschlossen wurden, so 2.B. die Entscheidung tiber die Einrichtung von
paléstinensischen diplomatischen Missionen im Ausland oder internationalen
diplomatischen Missionen im Westjordanland und dem Gaza-Streifen (vgl. Oslo-

Veririige, Artikel X {5){a], https://mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/gulde/pages/the%20israeli-
palastinian%20interim%20agreement.aspx ).

In der EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 17. Dezember 2014 zu
der Anerkennung der palistinensischen Elgenstaatlichkeit (2014/2964(RSP))
wurde daran erinnert, dass die Europdische Union wiederholt bekréftigt hat, eine
Zwei-Staaten-L8sung auf der Grundlage der Grenzen von 1967 und mit Jerusalem
als Hauptstadt beider Staaten zu unterstiitzen, und es wurde unter anderem
heschlossen, dass das Europdische Parlament ,grundsétzlich die Anerkennung der
paldstinensischen Eigenstaatfichkeit und die Zwei-Staaten-Losung [unterstiitzt]
und der Auffassung ist, dass diese mit der Emtwicklung der Friedensgespriiche
einhergehen sollten”,

Aus dem Wortlaut diese EntschlieBRung geht hervor, dass das Européiische
Parlament zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht von einer patistinensischen
Eigenstaatlichkeit ausgeht.

Ahnlich verhilt es sich mit einer Resolution der belgischen Abgeordnetenkammer
vom 5. Februar 2015 zur Anerkennung des paldstinensischen Staates durch
Belgien (Dok. 54-0721/007), durch die die Abgeordnetenkammer die
Foderalreglerung ersucht, ,den paldstinensischen Staat als Staat anzuerkennen
und als internationale Rechtsperson in dem Moment, der als am geeignetsten
angesehen wird” {,de reconnaftre PEtat polestinien comme Ftat et sujet de droit
international au moment qui est Jugé le plus opportun”- freie Ubersetzung durch
den Gerichtshof), unter Berlicksichtigung verschiedener Elemente, darunter auch
#das Bestehen einer vollwertigen paliistinensischen Regierung mit Autoritit iber
das volistindige poaldstinensische Grundgebiet” {,existence d’un gouvernement
palestinien de plein exercice ayant autorité sur ensemble du territoire
palestinien” - freie Ubersetzungen durch den Gerichtshof).

Aufgrund der voranstehenden Erwdgungen stellt der Gerichtshof fest, dass in
Staatenpraxis und Vilkerrechtswissenschaft bis heute Zweifel an der
Staatsqualitdt Paldstinas geblieben sind, sodass nicht gesichert davon
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ausgegangen werden kann, dass die Kriterien aus der Montevideo-Konvention in
Bezug auf die paldstinensischen Gebiete erf{illt sind,

Zum Verhiiltnis Palédsting- Belgien

Unabhinglg von den vorangegangenen Erwégungen stellt der Gerichtshof fest,
dass fiir elne Anwendung des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September
1954 auch die tatsichlichen Gegebenheiten in Belgien zu berlicksichtigen sind.

Die Komplexitit der Diskussionen um Staat oder Nicht-Staat ergibt sich aus der
Tatsache, dass es kein allgemein giiltiges und anerkanntes internationales
Regelwerk gibt, unter welches sich die Frage der Staatlichkeit zurechnen lieBe. Es
ist allgemein anerkannt, dass weder das Vorliegen der Voraussetzungen der
Montevideo-Konvention alleine noch die vielseitigen Theorien zur Anerkennung
durch andere Staaten die Frage nach dem staatlichen Status einer territorialen
Einheit abschlieBend beantworten kénnen.

Weder das Vorliegen der normativen Vorrausetzung noch die Anerkennung als
Staat alleine kann einen neuen Staat kreieren. Vielmehr erscheint die Frage nach
Staatlichkelt eln rein tatsichliches Phinomen 2u seln, das sich aus der Analyse
des Verhaltens von Staaten gegeniiber der jeweiligen territorialen Einheit

herleiten ldsst (vgl. Jean D'ASPREMONT, .Kosovo and interngtional low: A Divided Legal
Scholarship (ESIL Interest Group on Peace Security (IGPS), debate with O. CORTEN, P.

D'ARGENT ond M. KOHEN, March 2008).

Die Grindung von Staaten ist in der heutigen Zeit nach Auffassung eines Teils der
Rechtsiehre eine Frage von Recht und Effektivitét, 2.B, die Fihigkeit eines Staates,
Funktionen auszufilhren und Verantwortungen zu lbernehmen, welche mit
Staatlichkeit zusammenhdéngen. Wer sich wie ein Staat benimmt und wie ein

Staat behandelt wird, ist eln Staat (James CRAWFORD, ,The Creation of States in
International Law” {Oxforgd: Oxford University Press, 2006) S, 421 ff).

in diesem Zusammenhang muss festgestelit werden, dass der Belgische Staat
Paldstina nicht wie ein Staat behandeit.

Jeder Staat kann Paldstina als Ausdruck selner frefen Souverinitét v8lkerrechtlich
{als Staat) anerkennen, sofern er zu der eigenen Uberzeugung gelangt ist, dass
die Kriterien der Staatlichkeit im Falle Palistinas vorliegen {vgl._.Zur vilkerrechtlichen

Anegrkennung  Paléistings®-  Ausarbeltung  der  wissenschaftiichen Dienste des Deutschen
Bundestages - Aktenzeichen: WD 2 - 3000 - 0609/19).

Dle Anerkennung der paldstinensischen Geblete durch den Belgischen Staat wire
in concreto keine Bedingung der Staatlichkeit gemaR den Kriterien aus der
Montevideo - Konvention, so wie dies auch der Kassationshof in seinem
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Entscheid vom 18, Februar 2019 (C.18.0400.N) festgestellt hat, sondern eine
entsprechende Konsequenz, wenn der Belgische Staat von einer Erfiillung der
Kriterien ausgeht (Hervorhebungen durch den Gerichtshof).

Schiiefllich obliegt die Feststellung der Staatlichkeit der Palistinensischen Geblete
unter Beriicksichtigung des Prinzips der Gewaltenteilung nicht dem Gerichtshof.

in Anwendung von Artikel 167 der Verfassung leitet der Kénig die internationalen
Beziehungen, unbeschadet der Zustdndigkeit der Gemeinschaften und Regionen,
Konkret obliegt die Anerkennung von Staaten der Féderalregierung und erfolgt
{iber einen Kobniglichen Erlass, der im Staatsblatt veréffentlicht wird (C_BEHRENDT

U, M, VRANCKEN, Principes de droit constitutionnel beige, La Charte 2019, S. 490).

Aus der offiziellen Positicn der beigischen Féderalregierung geht hervor, dass
man zum jetzigen Zeltpunkt noch nicht von einer Staatlichkeit Palistinas ausgeht,
sondern vielmehr ,die Suche nach einer Verhandlungsidsung mit Isrgel
unterstiitzt, die die Schaffung eines paliistinensischen Staates erloubt und bel der
Jerusalem die Hauptstadt dieser beiden Staaten wird” {,6 soutenir la recherche
d’une solution négoclée avec Israél qui permette la création d’un Etat palestinien,
et olr Jérusalem deviendrait la capitale des deux Etats” - freie Ubersetzung durch
den Gerichtshof {siehe auch

https://diplomatie.belsium be/fr/politique/regions mendiales/moven-orlent).

Selbst wenn der Gerichtshof davon ausgehen wiirde ~ guod non - dass dle
Kriterien aus der Montevideo-Konvention fiir eine Staatlichkeit Palistinas
vollumfanglich erfillt sind, wiirde eine solche Feststellung vor dem Hintergrund
der bei Weitem noch nicht abgeschlossenen Debatte zu dieser Frage willkiirlich
sein und die Realititen des Rechtsverhiiltnisses zwischen Belgien und den
Paldstinensischen Gebieten verkennen und hitte zur Folge, dass die
Berufungskldgerin aufgrund von rein theoretischen Uberlegungen vom
Schutzbereich des New Yorker Ubereinkommens vom 28, September 1954
ausgeschlossen wiirde. Aufgrund der fehlenden Anerkennung durch den
Foderalstaat wiirde die Berufungskldgerin welterhin durch die belgischen
Behorden nicht wie eine Staatsangehdrige eines anderen Staates behandelt
werden.

Schiussfolgerung

Aus den voranstehenden Erwdgungen geht hervor, dass die Palistinensischen
Geblete In Belgien nicht als Staat im Sinne des New Yorker Ubereinkommens vom
28. September 1954 anzusehen sind und es keinen Staat gibt, der die
Berufungskldgerin auf Grund seiner Gesetzgebung als seine Angehorige
betrachtet.
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Die Berufungskligerin ist demnach als Staatenlose im Sinne des New Yorker
Ubereinkommens vom 28. September 1954 (ber die Rechtsstellung der
Staatenlosen anzuerkennen.

Insofern  die  Berufungskldgerin  versachlicht hat, die gesetzlichen
Voraussetzungen zu erfiiflen, kann thr antragsgemaR Gerichtskostenhilfe fir das
Berufungsverfahren gewéhrt werden, so dass durch die Berufungsklagerin weder
der Beitrag an den Haushaltsfonds fiir weiterfithrenden juristischen Beistand
noch Kanzleigeblhren fiir das Berufungsverfahren zu zahlen sind.

AUS DIESEN GRUNDEN:

Nach Durchsicht des Artikels 24 des Gesetzes vom 15. Juni 1835,

ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF NACH STREITIGER
VERHANDLUNG WIE FOLGT:

Nach Anh6rung der mindlichen Stellungnahme der Frau Generalsanwiltin
Pascale SCHILS in der Verhandlung vom 19. Dezember 2019.

Die Berufung ist zuldssig und begriindet.

Der Berufungskldgerin <RARNNEngy ccboren in TRIPOLI (Libanon)
am G, wohnhaft in SRS <incctragen im
NRN unter der Nummer SN ird die Rechtsstellung einer
Staatenlosen im Sinhe des New Yorker Abkommens vom 28. September 1954,
gebilligt durch das Gesetz vom 12, Mai 1960, zuerkannt,

Der Berufungskligerin  wird volistindige Gerichtskostenhilfe flir das
Berufungsverfahren gewahrt.
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Nach Beratung durch die 15. Kammer des Appellationshofes Liittich, in welcher
der Gerlchtsrat als Kammervorsitzender Marc LAZARUS tagte, wird In der
bffentlichen Sitzung vom 30. lanuar 2020, der Entscheid durch Marc LAZARUS

Gerichtsrat als Kammervorsitzender, unter Mitwirkung von Isabelle BONGARTZ,
Greffier, verkiindet.

/
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