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D-medicatie, remgeld, persoonlijke opleg en andere niet terugbetaalbare kosten zijn voor uw
rekening.

Toekenning om de kosten ten gevolge van een opname in het ziekenhuis vanaf 14/02/2019 tot
13/05/2019 door de Hulpkas voor Ziekte- en Invaliditeit ten laste te nemen.

()

Volgens de gegevens uit het sociaal onderzoek dat gevoerd werd door onze diensten, kunnen wij
besluiten dat u in aanmerking komt voor het ten laste nemen van dringende medische hulp die
aan u werd geboden/zal geboden worden door een ziekenhuis. {...)

D-medicatie, remgeld, persoonlijke opleg en andere niet terugbetaalbare kosten zijn voor uw
rekening.”

4 Mevrouw -en haar zonen gingen niet akkoord met deze beslissing van het OCMW Aalst
en tekenden hiertegen beroep aan.

5 Op 1 april 2019 besliste het BCSD van het OCMW Aalst om de onkosten voor geneesmiddelen
{verstrekt ingevolge een medisch voorschrift) en de medische kosten (ten belope van het wettelijk
honoratium) verder te betalen voor de periode van 1 april 2019 tot 13 mei 2019 tot mevrouw

B recc! zou ziin met de mutualiteit.

2 De procedure in eerste aanleg

6 Bij verzoekschrift, aangetekend verstuurd op 10 mei 2019 en ontvangen op de griffie van de
arbeidsrechtbank Gent, afdeling Aalst, op 13 mei 2019, tekenden mevrouw_n
de heer _ huidige appelianten, beroep aan tegen de beslissing van het
OCMW Aalst, huidige geintimeerde, van 6 maart 2019. Zij vroegen om:

- de vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- de bestissing van het OCMW Aalst van 6 maart 2019 te vernietigen en te hervormen als volgt:

- het OCMW Aalst te veroordelen tot maatschappelijke dienstverlening equivalent aan het leeftoon
met ingang van 1 februari 2019 voor mevrouw en haar kinderen, alsook een steun
equivalent aan de gewaarborgde kinderbijsiag voor haar minderjarig kind;

- het OCMW Aalst te veroordelen tot het ten laste nemen van de medische, farmaceutische en
hospitalisatiekosten van zowel mevrouw _a!s haar kinderen vanaf februari 2019;

- het OCMW Aalst te veroordelen tot de gerechtskosten, met name de rechtsplegingsvergoeding,
voor een bedrag van 267,37 euro.

Deze zaak werd ingeschreven op de algemene rol van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Aalst onder
het nummer 19/400/A.
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7 Bij conclusie, op 3 oktober 2013 neergelegd op dezelfde griffie en tevens op de openbare zitting
van 3 oktober 2019, vorderde het OCMW Aaist de vordering ontvankelijk doch ongegrond te
verklaren, om te zeggen dat de beslissing terecht is en om de kosten te begroten als naar recht.

8 Bij eindvonnis van 5 december 2019, op tegenspraak gewezen door de kamer A6 van de
arbeidsrechtbank Gent, afdeling Aalst, werd{en):

- de vordering van appellanten ontvankelijk maar niet gegrond verkiaard;

- de bestreden beslissing van het OCMW Aalst van 6 maart 2019 bevestigd;

- het OCMW Aalst in overeenstemming met artikel 1017, tweede lid van het Gerechtelijk
Wetboek, veroordeeld tot de gedingkosten, begroot op 131,18 euro rechtsplegingsvergoeding
en 20 euro bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

9 De eerste rechters waren van oordeel:

- dat het door mevrouw - ingediende beroep bij de RvV tegen de afwijzing van haar
medische regularisatieaanvraag in principe niet schorsend is; aan dit beroep kan enkel een
schorsende werking worden toegekend in uitzonderlijke omstandigheden;

- dat de arbeidsrechtbank, die gevat is door een geschil over maatschappelijke dienstverlening,
dienaangaande slechts beschikt over een marginaal toetsingsrecht; het komt deze rechtbank
niet toe zich te mengen in de discussie over het verblijfsrecht van mevrouw _

- dat het niet betwist wordt dat mevrouw _aan een ernstige ziekte lijdt;

- dat de medische stukken die zij neerlegt, niet of minstens ontoereikend aantonen dat een
terugkeer naar Rwanda voor haar een ernstig risico inhoudt dat haar gezondheidsrisico op een
ernstige en onomkeerbare wijze zou verslechteren; volgens de DVZ is mevrouw
arbeidsgeschikt; er zijn geen acute medische behandelingen meer noodzakelijk; bovendien is
medische opvolging en medicatie beschikbaar in het land van herkomst, hetgeen de
behandelende arts van mevrouw _ bevestigt; de beschreven mogelijke
neveneffecten zijn niet van aard dat zij een ernstig risico op een ernstige en onomkeerbare
verslechtering van haar gezondheidstoestand inhouden; haar laatste consult bij de psychiater
dateert van mei 2018, zodat ook op dit viak geen ernstig risico bewezen is;

- dat de behandetende arts van mevrouw _niet motiveert waarom een terugkeer een
ernstig risico inhoudt op een ernstige en onomkeerbare versiechtering van haar
gezondheidstoestand;

- dat het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding, bij gebrek aan andersluidende motivering,
dient te worden begroot op het basisbedrag van een niet in geld waardeerbare vordering.
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Gelet op de medische onmogelijkheid om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten, kan geen toepassing worden gemaakt van artikel 57, § 2 van de organieke wet van 8 juli
1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn {OCMW-wet). Appellanten
hebben dan ook recht op financiéle steun.

17 Appellanten stellen dat indien het hof van oordeel zou zijn dat artikel 57, § 2 van de OCMW-wet
alsnog van toepassing zou zijn, dat het OCMW Aalst dan tekort is geschoten in haar informatieplicht
inzake de opvangstructuren van Fedasil.

Zij hebben als familie met minderjarige kinderen in illegaal verblijf recht op materiéle steun
van/opvang door Fedasif. Het OCMW Aalst heeft geen aanvraag in die zin ingediend bij Fedasil. Bij
gebrek hieraan moet het OCMW veroordeeld worden tot het toekennen van financiéle steun.

18 In een tweede grief stellen appellanten dat het vonnis van de eerste rechters in tegenspraak Is
met de Abdida-rechtspraak van het Europese Hof van Justitie.

Appellanten wijzen erop dat er nog steeds een beroep hangt bij de RvV tegen de beslissing van
ongegrondheid van de medische regularisatie van mevrouw _

Zij verwijzen naar de rechispraak die oordeelt dat er een automatisch schorsend karakter moet
worden toegekend aan een RvV-bercep wanneer een eventuele uitwijzing een ernstig risico inhoudt
op een ernstige en onomkeerbare verslechtering van de gezondheidssituatie van de betrokkene. Het
volstaat in dit geval dat wordt aangetoond dat de S-teraanvraag niet kennelijk ongegrond is en dat
het tegenover de RvV ingeroepen middel ernstig voorkomt. Van zodra er sprake is van een
verdedigbare grief (een ernstig voorkomend middel bij de RvV) wordt een schorsend karakter
toegekend aan deze procedure, ook al wordt dit middel naderhand verworpen. Aldus moet er zelfs
niet {langer) onderzocht worden of er sprake is van medische overmacht,

Vermits de argumenten van appellanten niet kennelijk ongegrond zijn, heeft het bij de RvV
ingediende beroep een schorsende werking zodat het terugkeerbesluit dat werd genomen ten
opzichte van appellanten opgeschort is en zij in afwachting van een beslissing volgend op dit beroep
legaal in Belgié verblijven. Bijgevolg hebben zij recht op maatschappelijke dienstverlening o.v.v.
financiéle steun van het OCMW om hen toe te laten te voorzien in hun basisbehoeften.,

19 Appellanten houden voor dat zij behoeftig zijn. Door de stopzetting van de maatschappelijke
dienstverlening bevinden zij zich in een moeilijke financiéle situatie {schulden, huurachterstand, ...).

De aard van de sociale steun die verleend moet worden, moet dan ook gelijk zijn aan de sociale steun
die appellanten kregen véér de beslissing tot weigering van maatschappelijke dienstverlening
omwille van hun illegaal verblijf.
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Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat: “Indien de maatregel waarin artikel 57, § 2, voorziet, wordt
toegepast op personen die, om medische redenen, in de absolute onmogelijkheid zifn gevolg te geven
aan het bevel Belgié te verlaten, behandelt hij zonder redelijke verantwoording op dezelfde wijze
personen die zich in fundamenteel verschillende situaties bevinden: diegenen die kunnen worden
verwijderd en diegenen die om medische redenen niet kunnen worden verwijderd. In die mate is
artikel 57, § 2, discriminerend.”

In het arrest nr. 194/05 van 21 december 2005 voegde het Grondwettelijk Hof daar aan toe dat de
voorwaarde om te oordelen of een persoon in de absolute onmogelijkheid verkeert om het
grondgebied te verlaten, ook bepaald kan worden door het ontbreken van adequate verzorging in
het land van corsprong. Bovendien oordeelde dit Hof dat ook familieleden van een persoon die om
medische redenen in de onmogelijkheid is om het grondgebied te verlaten, recht hebhen op steun.

Het Hof van Cassatie sloot zich vervolgens bij deze rechtspraak aan in een arrest van 15 februari 2016
{AR-nr. 5.98.0010.F, www.juridat.be) en maakte een uitzondering op de bepalingen van artikel 57, § 2
van de OCMW-wet voor “de vreemdeling die, om medische redenen, onmogelijk gevolg kan geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten, omdat hij niet daadwerkelijk toegang heeft tot de
gepaste medische verzorging In zijn land van herkomst of in een andere Staat die hem moet
opnemen.”

30 Bovendien oordeelde het Europese Hof van Justitie op 18 december 2014 {C-562-13, Abdida t.
CPAS Ottignies-Louvain-la-Neuve) dat het annulatieberoep tegen een Ster-weigering in bepaalde
gevallen een schorsende werking moet hebben en bijgevolg toegang moet geven tot (volledige)
maatschappelijke dienstverlening voor de aanvrager.

In deze zaak ondervroeg het arbeidshof Brussel het Hof van lustitie naar de conformiteit van
enerzijds het gebrek aan schorsende werking van het beroep bij de RvV en anderzijds het stopzetten
van de maatschappelijke dienstverlening met de richtlijn 2004/83/€G van de Raad van 29 april 2004
inzake minimumnormen voor erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, de richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedure in
de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus en de richtlijn 2003/9 van
de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van
asielzoekers in de lidstaten.

Het Hof van justitie verwees in dit arrest naar de bepalingen met betrekking tot het non-
refoulementsbeginsel en het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel die blijken uit de sameniezing
van enerzijds het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en anderzijds de richtlijn
2008/115 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die
illegaal op hun grondgebied verblijven, en oordeelde:
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“De artikelen 5 en 13 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlemernt en de Road van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelezen
in het licht van de artikelen 19, lid 2, en 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, en artikel 14, lid 1, sub b, van dle richtlijn moeten aldus worden uitgelegd dat zif
zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling:

- die geen schorsende werking toekent aan een beroep dat wordt ingesteld tegen een besluit
waarbij een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt gelast het grondgebied van een
lidstaat te verlaten, wanneer de uitvoering van dat besluit voor die derdelander een ernstig risico
inhoudt dat zijn gezondhelidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze verslechtert, en

—die niet bepaalt dat in de mate van het mogelijke wordt voorzien in de elementaire
levensbehoeften van die derdelander teneinde te verzekeren dat de dringende medische zorg en
de essentiéle behandeling van ziekte daadwerkelijk worden verstrekt tijdens de periode waarin
die lidstaat als gevolg van het instellen van dat beroep verplicht is de verwijdering van die
derdelander uit te stellen.”

31 In een meer recente zaak ondervroeg het arbeidshof Luik het Hof van Justitie over de concrete
uitlegging van de principes het Adida-arrest. Bij arrest van 30 september 2020 (C-233/19, 8. t. OCMW
van Luik) oordeelde het Hof van Justitie:

“De griikelen 5 en 13 van richtiijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelezen
in het licht van artikel 19, lid 2, en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, moeten oldus worden uitgelegd dat een nationale rechterlifke instantie die

uitspraak dient te doen in een geding inzake sociale bijstand waarvan de uitkomst afthangt van
een eventuele schorsing van de gevolgen van een terugkeerbesluit dat is genomen ten aanzien
van_een _derdelander die_agan_een ernstige ziekte liidt, moet oordelen dat een_beroep tot
schorsing en _annulatie van dat besluit van rechtswege de schorsing ervan meebrengt, ook al

resulteert die schorsing niet uit de toepassing van de nationale regeling, wanneer:
- dat beroep arqumenten bevat waarmee wordt aangevoerd dat de uitvoering van dat besluit

voor die derdelander een ernstig risico zou inhouden dat ziin gezondheidstoestand op ernstige en
onomkeerbare wijze verslechtert en die gragumenten niet kennelifk onqegrond lijken te zijn, en

— de betrokken regeling niet voorziet in een andere beroepsmogelijkheid waarvoor nauwkeurige,
duidelijke en voorzienbare regels gelden en die van rechtswege de schorsing van dat besluit met
zlch meebrengt.”

Het Hof van Justitie komt ook in een tweede arrest van 30 september 2020 (C-402/19, LM t. OCMW
Seraing) tot een gelijkaardige conclusie, met name:
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bevindingen van de behandelende artsen worden tevens gestaafd aan de hand van medische
literatuur.
Prof. Dr. Allard geeft tevens een recente medische update in een verslag van 22 januari 2020.

Gelet op de uitgebreid gestaafde analyse van de medische toestand van mevrouw - lijkt
het standpunt van appellanten als zouden de gevolgen van de door de DVZ genomen beslissing (een
terugkeer naar Rwanda) een ernstig risico inhouden dat de gezondheidstoestand van mevrouw op
ernstige en onomkeerbare wijze zou verslechteren, niet kennelifk onredelijk. Dit oordeel blijft
gestand, zelfs al hield de arts-adviseur van de DVZ er een ander standpunt op na en zelfs al zou de
RwV — na onderzoek van het dossier —tot een andere conciusie komen.

Aldus is het hof van oordeel dat, ondanks het feit dat aan de beroepsprocedure bij de RvV in de
Belgische rechtsorde geen schorsende werking werd toegekend, deze voor de beoordeling van de
vordering van appellanten inzake het bekomen van een maatschappelijke dienstveriening, alsnog
schorsend werkt.

Hiermee rekening houdende, wordt er aldus van uitgegaan dat appellanten voor de duur van de
lopende procedure voor de Rw niet illegaal in het land verblijven. De maatschappelijke
dienstverlening waarop zij aanspraak kunnen maken, dient dan ook niet te worden beperkt tot
dringende medische hulp.

33 Appellanten maken derhalve terecht aanspraak op maatschappelijke dienstverlening onder de
vorm van financiéle steun equivalent aan het leefloon categorie met gezinslast en de gewaarborgde

kinderbijslag voor_anaf 1 februari 2019.

Het OCMW Aalst dient ook de medische, farmaceutische en hospitalisatiekosten vanaf 1 februari
2019 verder ten laste te nemen, hetgeen zij ook steeds heeft gedaan zonder dit ook maar enigszins
te betwisten.

34 Gelet op hetgeen hiervoor werd ulteengezet, hoeft het hof niet verder in te gaan op de
aangevoerde elementen inzake het onthaal en de opvang door Fedasii van een minderjarige
vreemdeling die met zijn ouders illegaal in het Rijk verblijft {art. 57, §2, 2° OCMW-wet).

35 Het hoger beroep is in hoger vermelde mate gegrond. Het vonnis van de eerste rechters wordt in
die zin hervormd.

36 De door appelianten gevorderde rechtsplegingsvergoeding dient te worden herleid naar het

bedrag van 174,94 euro (bedrag voor een niet in geld waardeerbare vordering voor zaken bedoeld in
artikel 1017, tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek).
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Legt de bijdrage van 20 euro voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die in
overeenstemming met artikel 1018, 1**¢ lid, 8° van het Gerechtelijk Wetboek een gerechtskost
uitmaakt en die in overeenstemming met artikel 4, § 2, 2% alinea, 3° van de wet van 19 maart 2017
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand bij de neerfegging van
haar verzoekschrift tot hoger beroep niet van appellanten kon worden geind, in overeenstemming
met artikel 1017, 2de lid van het Gerechtelijk Wethoek ten laste van het OCMW Aalst.

Aldus gewezen door het arbeidshof Gent, afdeling Gent, zesde kamer, samengesteid uit Sara Sablon,
raadsheer in het arbeidshof, Peter Van Bogaert, raadsheer in sociale zaken, benoemd ais werkgever,
Jan Steenwinckel, raadsheer in sociale zaken, benoemd als werknemer-bediende, en in openbare
terechtzitting van zeven december tweeduizend twintig uitgesproken door Sara Sablon, voorzitter,
met bijstand van Nadia Leus, griffier,

S. Sablop__r

J. Steepwinckel P. Man Bogaert
Tty
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