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La demande, réguliére en la forme, est recevable.

)k %k

La déclaration souscrite vise "article 12 bis, § 1, 2° du Code de la nationalité belge, qui se lit comme
suit :

« Peuvent acquérir la nationalité belge en faisant une déclaration conformément a I'article 15 :
[..]

2°'étranger qui :

a) a atteint I'dge de dix-huit ans ;

b) et a fixé sa résidence principale en Belgique sur la base d’un séjour légal depuis cing ans;

c) et apporte la preuve de la connaissance d’une des trois langues nationales ;

d) et prouve son intégration sociale :

- ou bien par un dipléme ou un certificat délivré par un établissement d’enseignement organisé,
reconnu ou subventionné par une Communauté ou par I’Ecole royale militaire et qui est au
moins du niveau de I'enseignement secondaire supérieur ;

- ou bien en ayant suivi une formation professionnelle d’au moins 400 heures reconnue par une
autorité compétente,

- ou bien en ayant, selon le cas, fourni la preuve délivrée par l'autorité compétente, du suivi
avec succes du trajet d'intégration, du parcours d'accueil ou du parcours d'intégration prévu
par [l'autorité compétente de sa résidence principale au moment ot il entame celui-ci;
- ou bien en ayant travaillé de maniére ininterrompue au cours des cing derniéres années
comme travailleur salarié et/ou comme agent statutaire nommé dans la fonction publique
et/ou comme travailleur indépendant a titre principal;

e) et prouve sa participation économique :

- soit en ayant travaillé pendant au moins 468 journées de travail au cours des cing derniéres
années en tant que travailleur salarié et/ou agent statutaire dans la fonction publique;
- soit en ayant payé, en Belgique, dans le cadre d'une activité professionnelle indépendante
exercée & titre principal, les cotisations sociales trimestrielles dues par les travailleurs
indépendants pendant au moins six trimestres au cours des cing derniéres années;
La durée de la formation suivie dans les cing ans qui ont précédé la demande visée au 2°, d),
premier et/ ou deuxiéme tirets, est déduite de la durée de I'activité professionnelle requise de
468 jours minimum ou de la durée de I'activité professionnelle indépendante a titre principal. »

*kk
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. Les antécédents de la procédure

Le 18 novembre 2019, le requérant a souscrit une déclaration en vue d’acquérir la nationalité belge
auprés de I'Officier de I’Etat civil de la Commune de Molenbeek-Saint-Jean, et ce, sur la base de I'article
12bis, §1%, 2° du Code de la nationalité belge.

Le 16 mars 2020, le ministére public a émis un avis négatif sur 'acquisition de la nationalité belge par
le requérant, se référant a la recommandation faite en ce sens par la SGreté de I'Etat.

Par lettre recommandée, le 5 ao(it 2020, le requérant a invité I'Officier de I'Etat civil de la Commune
de Molenbeek-Saint-Jean a transmettre son dossier au tribunal.

Uaffaire a été introduite & 'audience du 22 janvier 2021, audience en vue de laquelle le ministére
public a émis un nouvel avis auquel il a joint un courrier de la SGreté de I’Etat dans lequel sont précisées
les raisons pour lesquelles ce service lui recommande d’émettre un avis négatif sur I'acquisition de la
nationalité belge par le requérant.

Lors de cette audience du 22 janvier 2021, le requérant a été entendu par le tribunal. Par ailleurs, des
conclusions et un dossier de piéces ont été déposées par celui-ci.

Par jugement prononcé le 11 février 2021, ce tribunal a ordonné la réouverture des débats pour
permettre au ministére public — qui n’était pas présent a I'audience du 22 janvier 2021 — de prendre
connaissance des conclusions et piéces déposées par le requérant et, le cas échéant, apres avoir fait
procéder aux vérifications qui s'imposent, d’émettre un nouvel avis.

L'affaire est revenue a 'audience le 14 avril 2021, audience a laguelle le ministére public était cette
fois présent et en vue de laquelle, de surcroft, de « nouvelles informations précises communiquées par
la Siireté de I'Etat » ont été mises a disposition de ce tribunal.

Pour des raisons médicales, le requérant n’était toutefois pas présent en personne a cette audience et
ce tribunal a décidé que 'examen de I'affaire serait remis a I'audience du 30 juin 2021.

Lors de I'audience qui s’est tenue le 30 juin 2021, le ministére public était présent et le requérant a
comparu personnellement, assisté par son conseil ainsi que par un interpréte.

En vue de cette audience, le ministére public a émis un ultime avis auquel il a joint une nouvelle note
émanant de la SOreté de I'Etat. Cette note était présentée comme une réponse a une demande d’avis
que le ministere public avait adressée a la SGreté de I'Etat quant au contenu d’un document élaboré
par le requérant — intitulé Réponses aux accusations —, mais il est apparu aprés la prise en délibéré de
la cause que ce document ne se trouvait pas au dossier de la procédure.

Par jugement prononcé le 3 ao(it 2021, ce tribunal a ordonné une nouvelle réouverture des débats
pour permettre la production de ce document.

Lors de Iaudience qui s’est tenue le 3 septembre 2021, le document intitulé Réponses aux accusations
a été déposé et joint au dossier de la procédure.

l. I’avis du ministére public

Le 16 mars 2020, le ministére public a émis un avis négatif sur I'acquisition de la nationalité belge par
le requérant, exposant ce qui suit :
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Son soulien aux causes jihadistes

| Ardent délenseur des causes alg 80), fchetchéne el palestinienne, qu'il soutint
- idéologiquement et financiérement, a contribué & populariser lidéologie jihadiste

i dans nolre pays.

A la fin des années 1980, celul-cl a parlicipé A la dilfusion d'un discours promouvant le jihad en
Afghanistan contre les troupes russes, En effet, il s'est impliqué dans la rédaction de plusieurs
numéros de la revue « Moufahidin : sur les roules de la vicloire ». Cette revue étalt publiée par le
Bureau de la résistance afghane, une organisation liée au Hezb-E-Islami du chef de guerre afghan,

Dans I'un de ces numeéros, aloué la victoire
des mujahidin comme étant due & Jeur croyance en Dieu. i

. Au dsbut de Vannée 2000, *donna une conférence & l'occasion d'une journée de |
i soutien au peuple tchéichene. A cetle occasion, i refraga F'hisloire du conflit 3 travers une lecture
_idéologlque, A cet égard, il déclara que les Russes tenlalent par tous les moyens d'anéanlic les |
~Tehétchenes en portant alteinte & leur idenlité musulmane, Quelquas mois plus fard, "

g . @prbdulsll ce sermon a la mosquée El Khalll lors du préche du vendredi et exhorla les
5 fx_l_él é soltenir fa cause tchétchéne. A la fin de son préche, une collecte de fonds ful organisée.

fox au ﬂ 2000, 3 lintérieur de Ja mosquée
casselles du shelkh Jihadisle et ce peu de temps aprés que co
: ‘venu y précher. Lié au mouvemnent extrémiste marocain « Takfic wal hija » et aulrefols en
contact avec e prédicateur Jihadistc [N (vor o). NN - roduit des discours
religieux haineux dont certains ont influencé les auteurs des altentals de Cassablanca (2003),

Condamné 4 une peine de trente ans do prison, [N ! p=r 2 suie gracis par fe ol
Mohammed VI et s’est rapproché des autorités marocaines.

; me année, _noua des conlacls avec les milieux jihadistes au Royaume-Uni.
" En effet, 1 se rendit dans la capitale brilannique et y rencontra

' mieux connu sous le pseudonyme o « I ». propagandiste majeur de fa scéne jhadiste
Tondonjenne des années 1990-2000. Selon les autorités britanniques, [N 'Vt un fervent
promoteur de a cause jihadiste et prononga de nombreux discours et fawta incilant a la haine et 3 a
violence. A lifre d'exemple, en 1996, celui-cl proclama qu'il élait Jogitime de s'en prendre aux juifs au
‘Royaume-Unf®, Plus tard, en septembre 1989, lors d'un sermon sur ie jihad, il s'adressa a Dieu pour
quil vienne en akle aux mujahidin dans leurs combals & travers le monde. A cafte occasion, |
demanda & Dieu de les soutenir confro 'Amérique, la Russis, les Juifs et leurs souliens. La méme
~année, en octobre 1899, il 1égitima da

ns une fatwa délivrée a la a Fourth Feathers mosque‘ » {Londres’
| meurtre des Juifs, el notamm lul des enfanis®. En 2002, des vidéos de sarmons d
“auralent &té retrotivées chez f'un des terorisies des altentals du
- seplembre.

S : Entrée dans I'islam institutionnel
Alaméme qmsm le champ de '« jslam institutionnel », En effel, peu de
ﬁpsapmsép;q::;a en place de 'Exécullf des Musulmans de Belgique (EMBYY, il devint en 2001
membre du conseil des théoloaiens de 'EMB. Ce conseil est un organe officiel se voulant compgsé de
« personnes éminemment connues ea Belglque pour leurs connalssances approfondies en maliére do
(hébiogio islamique » et a enlre aulre pour missions: de fournir une guidgnee religieuse lorsqu'l est
‘sollicité par des communautés locales. L'évaluation des connalssances refigieuses des candidals 4 la
 tonction dimam st de conseiller Islamique fait également partie de ses prérogatives.

- ailetis. en 2004, —p'ar'uclpa a la fondation de 1a Ligue des Imams de Belgique
 (LIB). Cette organisation est issua de la demjére refonte do plusleurs assoclations lul ayant succédé et
dont la premibre aurait eu son sige au domiclle de T L L5 egoupe
sivement des {mams originalres du Maroc el son objectif officiel est de x promouvoir 1a pensse
milleu et de la tolérance, en se démarquant de foute forme d'extrémisme et de fout Boto |

' inte & limage de Iislam ». Officieusement, la LIB est un oulil de Fingérence et de |
fespionnage des services da renseignements marocains en Beigique (volr section 7. Liens avec le |

2. Discours

Au cours de sa carridre, a tenu en public el ce a plusieurs reprises des propos
extrémistes incitant a la halne el & la violence, Ceux-ci refid¢tent une vision dichotomique du monde
- calquée sur une grille de lecture largement empruntée a f'idéologie des Fréres musuimans et matinée

d'influences salafistes (notamment concernant les chiites). Dans ce cadre, la communauté islamique
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n’était toutefois pas le cas en I'espéce puisque la Sireté de I'Etat a largement permis, ici, le partage
des informations qu’elle détient au sujet du requérant.

Par ailleurs, répondant a Iargument avancé par le requérant relativement au respect de ses droits de
la défense, le ministére public a renvoyé a 'arrét prononcé par le Conseil du Contentieux des Etrangers
(joint & son avis du 9 avril 2021) ainsi qu’aux dispositions de la loi organique du 30 novembre 1998 des
services de renseignement et de sécurité et conclu que les restrictions éventuelles aux droits de la
défense du requérant sont justifiées par la nature particuliere et la finalité des missions dévolues a la
SGreté de I'Etat de m&me que par les méthodes particuliéres de travail — par définition, discrétes —de
ce service.

Enfin, le ministére public s’est étonné de voir que le requérant était assisté par un interpréte a
I'audience du 30 juin 2021 alors que 'une des conditions prévues par I'article 12bis, §1%, 2° du Code
de la nationalité belge est pourtant que le candidat a la nationalité belge prouve sa connaissance de
'une des trois langues nationales, en 'occurrence le frangais.

Le ministére public a fait savoir qu’il s’opposait désormais également a ce que le requérant acquiere la
nationalité belge pour ce motif, et ce, malgré que le défaut de cette condition n’ait pas été invoqué
dans ses avis précédents.

. Les arguments du requérant

Dans ses conclusions déposées a I"audience du 22 janvier 2021, le requérant a demandé au tribunal de
faire droit a sa demande d’acquisition de la nationalité belge.

Il expliquait en effet que la maniére dont il était dépeint dans le courrier de la sGreté de I'Etat (cf. le
courrier du 18 juillet 2019 dont, seul, a cette époque, il avait connaissance) n’était pas conforme a la
réalité. Il précisait ne pas souscrire aux interprétations salafistes et radicales de I'lslam et n’avoir aucun
contact avec des milieux ou réseaux djihadistes.

Il affirmait au contraire étre un prédicateur modéré appelant  la tolérance et au respect des autres
confessions ainsi qu’a la cohésion sociale.

Il déposait, pour démontrer ses dires, un assez volumineux dossier de piéces.

Aprés que le tribunal et ordonné la réouverture des débats (cf. jugement du 11 février 2021), le
ministére public a produit de nouvelles informations émanant de la Sreté de I’Etat (cf. ci-avant Il.
L'avis du ministere public) auxquelles le requérant a répondu dans un document qu’il a
intitulé Réponses aux accusations, dont le contenu est ci-aprés reproduit :

oncernant laproxmﬁlé avee les Freres Musulmans, je t(émoigne sur "honneur que je n'ai
n {ien orpunique avee quelgue motivance gue ce Soit.

' tant quhomme relipicus, ot personnalité publique, je suis ouvert 4 toute discussion, et je
heontre diverses personnes qui m'interpellent sur des questions théolopigues musulmanes.
| Ma porte a toujours €L¢ ouverte 4 toule personne qui avail des questions religicuses, ¢4l en est
- . pour mes assises religicuses nu sein des mosquiées. ai pu recevoir des personnes que
" antres que je ne connais pas, mais qui venaient pour une question religicuse, ou
_ pour une puidance spirituelle. ;

i
L
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ll o5t pmbable que lors de certaines rencontres, il y a des membres acteurs de diverses
uvances, j'ai pu n,ncommr ot saluer des personnes aftilides ou lides 4 cey tendances-la
cn 1mportc qui d’autre, Je suis un homme rehgcu}\ estun homme de foi, ¢l ') vy ades
nnes 40 sein des mosquée oi i ai pu precher gui ont des Tiens direets avee des mouvemenis,
ssort de Jeur Tiberé et de leur vie privée, ot ne me lie en rien 4 eux. Entant qu*lmam ie
réoccupe du contenu de mon discours et de P'aspect théologigue et non pas or&amquu ni
‘ lurei 1L en est xie méme pour fes mgamsatmns saoudu wnes; o galaris ou autres, iy al pu
xfcrenm& comme invité, Jamais jo
sans m 1mphquer pour une

A la usquéx: Al Fourqan a l?mdhmfen. elle est exacte, .’y suisallé en tant qu ‘imam
siles mc:asmnncllcs. sur base d’invitation de ln part de Passociation gui zére la
our participer 8 des conférences, collogues et débats, en présence d'autres invilés de
du monde musulman, Les associations humanitaires ou culturelles m'invitent
_n'importe quel ;)rofwscur invité afin de débattre ou de donner un expos; ou une
ce, le 1sc¢}urs que y,, 1enais sur place, est 1dcnuquc a4 celui que je tenais partout, sans.
de paix, d’ouverture et de vivie ensemble, toul comme des cours de
es religicuses, J'ai é1¢ invite dans diverses mosquées, tant en Belgique
dispenser des cours de sciences religieuses, ou pour assister et participer
confi "m)cc‘ ou une table mnde, ou un debm Ol pour un prcche 1ors dt: la

es‘ L dxam:\ ainsi qut: k)rs d‘ Lbsn;,cs mmrrehgwmi a
et de just mﬁ:eu,alarc'gmsnéetis(a" ' 1

uns ma vie privée. J'ai toujours dil’y.qu;’il fallait respecter la légalité du droit de
ce 0 nausvwona. - _ ‘ -

ant I’xmpacx que " aurais pu avoir sur l’xm ou l'autre dC‘i pamc)panlh cclal :j:. iﬁ;;ﬁ:::‘

rs, par lequel j'interpelle les {fideles, tinl en parlam 4 leur raison qu 4 et b
‘ t touchés et convaincus par mon discours el d’nutres pas. Jamais je n'ai € |
sur les fideles, ni sur mes cuudiants. Lors de diverses acuvztés !c&umlcl es el
culturelles, tant officielles, que lors de conférences, de collogues ou de journées d'études, mais
rien d’autre que cela, jai toujours assumer mes propos et accepler, Ia controverse iu sein meme g
a pensée islamique et de la iheo]ogu musutmane. 11 faut savoir que cerlains médias

mnt certains de mes propos, ce qui a donné une diffusion large ; a mes prcches, mais
tait contraint d° y participer, ni méme de parlager mes idées. e n’ai aucunc
sur les imams, ni mes étudiants, La Ligue des Imams de Belgique que je précise
nscientisation des imams pour un discours constructif, contextuel et réaliste,
pondant aux questions théologiques. Beaucoup ont, avec le temps, revus les contours |
nste de lcur approche ¢t évolué sur beaucoup de questions religieuses lides au
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AVaudience, le requérant a réitéré verbalement les affirmations qu'il a faites dans ce document.

V. Procédure

Il convient dans un premier temps que le tribunal s’interroge quant a la recevabilité des deux motifs
d’opposition formés par le ministére public a 'audience du 30 juin 2021.

En effet, lors de cette audience, le ministére public a exposé qu’il entendait aussi s’opposer — outre le
motif d’opposition invoqué initialement — a ce que le requérant acquiére la nationalité belge car sa
connaissance de I'une des trois langues nationales et son intégration sociale ne seraient pas prouvées.

Bien que ces motifs d’opposition n’aient pas été invoqués par son office dans ses avis précédents, le
ministére public a demandé au tribunal d’en tenir compte et, pour ces raisons également, de débouter
le requérant de sa demande.

Le requérant considére que ces motifs d’opposition ne peuvent lui étre opposés dans la mesure ol le
ministére public n’en a pas fait état dans son avis initial (et, subsidiairement, il estime en tout état de
cause satisfaire aux deux conditions visées par le ministére public).

Les textes applicables ne réglent pas expressément cette question.

Le législateur a souhaité que, sous le contréle du ministére public et des juridictions judiciaires, les
personnes ne remplissant pas les conditions exigées pour pouvoir acquérir la nationalité belge — dans
ce cas, les conditions prévues par l'article 12bis, §1%, 2° du Code de la nationalité belge — se la voient
refuser?.

C'est toutefois au ministére public qu’il appartient de retenir de tels faits contre le requérant et, pour
ce faire, il dispose d’un pouvoir d’appréciation?.

Uarticle 15, § 3, al. 1, du Code de la nationalité belge prévoit cependant un délai de quatre mois au
terme duquel le ministére public doit avoir émis (et notifié®) son avis négatif.

Tout avis négatif notifié au-dela de ce délai est irrecevable, puisque la déclaration de nationalité doit
alors &tre « inscrite d’office » dans le registre tenu par I'officier de I’état civil®.

Ce délai légal impose de considérer que les motifs d’opposition susceptibles d’étre invoqués par le
ministére public lorsqu’il émet son avis négatif écrit, mais non retenus par lui a cette occasion, ne
peuvent plus &tre opposés au requérant a l'audience, le ministére public ayant en effet disposé du
temps prévu par la loi pour exercer son pouvoir d’appréciation en connaissance de cause.

1 Article 15, §§ 3 et 5, du Code de la nationalité belge.
2 Art. 15, § 3, al. 1, du Code de la nationalité belge (cf. les mots : « le procureur du Roi peut émettre un avis négatif »).
3 Cass., 28 janvier 2016, RG C.14.0237.N, R.A.B.G., 2016, p. 710 ; Revue@dipr.be, 2016, p. 19. Bien que cet arrét ait été

rendu sous I'empire de la loi antérieure, les motifs et la solution adoptés sont transposables sous I'empire du Code
de la nationalité belge tel que modifié par la loi du 4 décembre 2012, le texte légal nouveau étant identique a I'ancien
en ce qui concerne la fin du délai de quatre mois imparti au ministére public (comp. spéc. art. 12bis, § 2, al. 10, ancien,
et art. 15, § 3, al. 4, nouveau, du Code de la nationalité belge).

4 Art. 15, § 3, al. 4, du Code de la nationalité belge.
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Cela signifie gu’en I'espéce, le défaut de preuve de la connaissance par le requérant de 'une des
langues nationales ou de son intégration sociale ne peuvent plus étre invoqués a son encontre.

V. Au fond

Lorsqu’une personne remplit les conditions visées a I'article 12bis, §1%, 2° du Code de la nationalité
belge, elle peut acquérir la nationalité belge en faisant une déclaration conformément a Iarticle 15
dudit Code.

En son troisiéme paragraphe, I'article 15 du Code de |a nationalité belge énonce que le procureur du
Roi peut émettre un avis négatif sur 'acquisition de la nationalité belge si « il existe un empéchement
résultant de faits personnels graves, qu’il doit préciser dans les motifs de son avis [...] ».

Envertu de I'article 1%, §2, 4° du Code de la nationalité belge, il y a lieu d’entendre par “faits personnels
graves’ :

« [...] des faits qui sont notamment :
a) le fait de se trouver dans I'un des cas visés aux articles 23, 23/1 ou 23/2 ;
b) le fait d'adhérer & un mouvement ou & une organisation considéré comme dangereux par la
Stireté de I'Etat;
c) l'impossibilité de contréler l'identité ou la résidence principale ou de garantir l'identité ;
d) le fait que le juge ait infligé au demandeur une peine définitive, coulée en force de chose
jugée, en raison d'une quelconque forme de fraude fiscale ou sociale. »
Ainsi que le procureur du Roi I'a précisé dans ses avis, son motif d’opposition se rapporte a I'hypothese
prévue par "article 1%, §2, 4°, b) du Code de la nationalité belge.

En régle, le juge se fonde — et doit pouvoir se fonder — sur des éléments matériels précis et suffisants,
susceptibles de la preuve contraire, pour apprécier, en connaissance de cause, dans le cadre d’un
débat contradictoire, le fondement de 'avis négatif du procureur du Roi.®

Dans I'hypothése ol I'avis négatif du procureur du Roi se fonde sur des renseignements communiqués
par la Stireté de I'Etat, il convient que ces renseignements soient suffisamment précis et concrets en
eux-mémes ou, a défaut, que ces renseignements s’accompagnent d’autres éléments leur donnant de
la consistance. Sans cela, le tribunal ne saurait considérer qu’un empéchement existe a ce que la
personne concernée acquiere la nationalité belge, sauf & ouvrir grand la porte a I'arbitraire. ®

A cet égard, le tribunal ne peut souscrire a I'interprétation que fait le ministére public de I'article 1%,
§2, 4° du Code de la nationalité belge.

5 Civ. Bruxelles (21%2™ ch.), 25 mars 2010, Rev. Dr. Ftr., 2010, pp. 72-74.

C. MACQ, « Voyages dans les méandres de la notion de faits personnels graves », Rev. Dr. Etr., 2020, pp.
8-9. Voir également en ce sens : D. DE JONGHE et M. DOUTREPONT, « Le Code de la nationalité belge,
version 2013. De « Sois Belge et intégres-toi » & « Intégres-toi et sois Belge » ... (Deuxiéme partie} », ).T.,
2013, p. 335,
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Sila SGreté de I'Etat peut &tre d’avis qu’une personne adhére a un mouvement dangereux, le ministére
public et, aprés lui, le tribunal, conservent toute latitude pour apprécier si un empéchement existe a
ce que la personne concernée acquiére la nationalité belge.

C’est ainsi qu’il faut comprendre 'extrait suivant de I"arrét prononcé par la Cour constitutionnelle le 3
juillet 2019 : « [...] il résulte de I'article 15, § 3, précité, du Code de la nationalité belge que le ministére
public ‘peut’ émettre un avis négatif, et de article 15, § 4, que cet avis doit étre motivé. Le ministere
public n’est donc pas tenu de suivre les informations qu’il regoit de la Sireté de I'Etat. Par ailleurs, aux
termes de l'article 15, § 5, du méme Code, le tribunal de la famille, saisi par la personne qui a fait I'objet
d’un avis négatif, statue, par voie de décision motivée et aprés avoir entendu l'intéressée, sur I'avis
négatif visé & 'article 15, § 3 ».”

Non seulement le procureur du Roi choisit, donc, de suivre ou non les informations qu’il regoit de la
Streté de I’Etat mais encore lui incombe-t-il, s'il e fait, de préciser 'empéchement qui en résulte dans
les motifs de son avis.

Le tribunal, tenu lui aussi a une obligation de motivation, ne saurait se limiter au constat que la SQreté
de ['Etat estime que le candidat 2 la nationalité adhére & un mouvement qu’elle considére dangereux.

A cet égard, le tribunal doit &tre particulierement attentif aux points suivants, outre ceux qui ont déja
été rappelés ci-avant.

En premier lieu, méme si les informations qui sont communiquées par la Sireté de I'Etat sont précises
et concrétes, encore faut-il, pour qu’elles puissent faire obstacle a ce que le requérant acquiere la
nationalité belge, gqu’elles se rapportent a des faits qui le concernent personnellement.®

En second lieu, si les informations communiquées, précises et suffisantes, concernent effectivement
la personne du requérant, il importe encore de faire une appréciation individualisée de 'empéchement
qui en résulte en rapport avec la demande que fait cette personne d’acquérir la nationalité belge.

Il importe a cet égard que le tribunal ait égard a la nature des faits, leur gravité, leur ancienneté, leur
récurrence ou, au contraire, I'amendement dont la personne concernée a fait preuve, etc.

En troisiéme lieu — concernant la nature des faits —, le tribunal doit se montrer particuliérement
prudent lorsque les faits entrent ou sont susceptibles d’entrer dans le champs de la protection offerte
par la Constitution ou par la Convention Européenne des Droits de 'Homme au titre de la liberté
d’expression, de pensée, de conscience et de religion.®

7 Cour Const., 3 juillet 2019, n°108/2019.
8 Cass. {1re ch.), 31 janvier 2019, R.G. n° C.18.0241.F, www.juridat.be.

Le tribunal ne peut & cet égard que partager la réflexion suivante de deux auteures spécialisées : « 5%l est
évident qu’il ne s’agit pas d’attendre qu’un individu ait posé une bombe pour lui interdire I'accés & la
nationalité belge, qu’en est-il toutefois du respect de la liberté d’opinion et d’expression? Au surplus, le
fait qu’il suffise que ce mouvement ou cette organisation soit considéré(e) comme « dangereux(se) » par
la Sireté de I'Etat et que toute adhésion puisse étre constitutive d’un fait personnel grave semble
difficilement acceptable d’un point de vue démocratique. [...] [L]'étiquetage par la Streté d’un mouvement
comme « dangereux » procéde d’une décision qui n’est sanctionnée, contrélée ou avalisée par aucun
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Il convient d’y &tre d’autant plus attentif que cette protection est extrémement large, étant congue
comme l'un des fondements essentiels d’une société démocratique, et que toute restriction quiy est
apportée doit répondre & un besoin social impérieux, établi de maniére convaincante.™

En quatriéme lieu, enfin, le tribunal reléve qu’il est énoncé dans le rapport au Roi établi au moment de
Padoption de 'arrété royal du 14 janvier 2013 que « [tjout indice d'implication d'un candidat a la
nationalité belge dans des affaires ol1 les valeurs fondamentales et les intéréts fondamentaux de I'Etat
de droit belge sont menacés doit étre pris au sérieux [mais que] [s]'il s'avére ultérieurement que la

personne concernée a été acquittée par des instances judiciaires, il est loisible a cette derniere
d'introduire une nouvelle demande de nationalité. » (le tribunal souligne)

Cette hypothése, qui est visée a I'article 2, 4° de I'arrété royal du 14 janvier 2013, sera le plus souvent
rencontrée lorsque le ministére public émet un avis négatif suite a une information que la Sreté de
I'Etat lui a communiquée et crée ainsi une situation comparable & celle que rencontre en I'espéce le
requérant.

Or, s’il est loisible a la personne d’introduire une nouvelle demande de nationalité aprés avoir été
acquittée — étant sous-entendu qu’alors, les faits retenus par la Sreté de |’Etat ne feront plus obstacle
3 ce qu’elle acquiére la nationalité belge —, il y a nécessairement lieu d’arriver a la méme conclusion
lorsque les informations détenues par la Siireté de I’Etat n’ont jamais donné lieu a l'initiation d’une
procédure judiciaire ou méme seulement a 'ouverture d'une enquéte.

Eu égard aux principes qui viennent d’étre exposés, les activités d’espionnage et d’ingérence prétées
au requérant ne peuvent constituer un obstacle a ce que ce dernier acquiére la nationalité belge. Le
requérant conteste en effet les informations que donne a cet égard la SGireté de I'Etat, lesquelles sont
vagues, imprécises et ne permettent aucune forme de contrdle de la part du tribunal.

Pour le surplus, la conclusion a laquelle arrive la Siireté de I’Etat quant a la menace que représente le
requérant pour la sécurité nationale et ordre public est essentiellement liée a I'appréciation qu’elle
fait de son profil idéologique — sa pensée, ses prises de position, ses discours, etc. —, de la position
d’influence dans laquelle il se trouve et, donc, de son « réle clé » dans la diffusion de 'extrémisme en
Belgique.

Dans cette mesure, les « contacts » ou les « connexions » du requérant avec certaines personnes ou
certains lieux peuvent présenter de la pertinence, mais le tribunal ne peut par contre rien en déduire
en ce qui concerne la pensée du requérant lui-méme.

Autrement dit, ce n’est pas parce que le requérant a rencontré ou eu des contacts avec certaines
personnes, participé avec elles a des conférences, ou méme formées, que leurs pensées, leurs discours,
leurs profils idéologiques, se confondent.

organe démocratiquement élu. Le risque d’une dérive vers une certaine forme de [..] de contrble de
Yopinion n’est donc pas irréel [...] » (D. DE JONGHE et M. DOUTREPONT, op. cit., p. 335).

10 En ce qui concerne I'étendue de la protection accordée au titre de la liberté d’expression dans le contexte

des croyances religieuses, voir notamment P'arrét du 4 février 2019 de la Cour Européenne des Droits de
I’'Homme dans 'affaire Ibragim Ibragimov c. Russie {en particulier §§ 91 et suivants).
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En effet, il incombe 2 ce tribunal d’examiner si — et dans quelle mesure — des informations précises et
concrétes de la Shreté de I’Etat concernent personnellement le requérant et, dans I'affirmative, le cas
échéant a la lumiére de la capacité d’'influence dont il bénéficie du fait de ses « contacts » et de ses
« connexions », de déterminer s'il en résulte un danger pour la stireté nationale ou pour I'ordre public.

La réponse & cette question peut &tre négative méme dans le cas ol certains propos du requérant
« heurtent, choquent ou inquiétent » puisque méme de tels propos, en démocratie, doivent dans
certains cas &tre tolérés, la question étant en définitive de savoir si ces propos « propagent, incitent g,
promeuvent ou justifient la haine fondée sur I'intolérance ».**

D’emblée, il convient de relever que les conclusions auxquelles arrive la Stireté de I’Etat, ou les constats
qu’elle pose, sont a la fois nombreux et assez précis. Par contre, les faits qui sont a 'origine de ces
conclusions et de ces constats ne sont pas souvent, eux, rapportés avec précision.

Ainsi, plutdt que de citer les propos tenus ou les déclarations faites par le requérant a I'occasion des
écrits qu’il aurait publiés — si on prend I’exemple de son implication dans la rédaction des numéros de
la revue Moujahidin : sur les routes de la victoire — ou & 'occasion d’émissions télévisées —si on prend
'exemple de I'interview qui aurait été diffusée en 2014 sur la chaine Maghreb TV -, la SGreté de I’Etat
rapporte les conclusions qu’elle en tire ou les idées générales gqu’elle en retient.

Linconvénient de cette approche est qu’elle complique remarquablement la tdche du tribunal, amené
3 devoir arbitrer entre la maniére dont la Streté de 'Etat pergoit le requérant et la maniere dont le
requérant se pergoit lui-méme, sans avoir connaissance de ce qui fut dit, préché, écrit, etc. de maniére
précise, dans les termes utilisés, et ce — a quelques rare exceptions prés —, méme lorsqu’il aurait été
assez aisé d’en faire état.

Le tribunal reléve tout de méme que le requérant ne conteste pas tout ce que la Streté de I'Etat a
rapporté & son sujet et, ainsi, par exemple, il ne conteste pas avoir pris de fermes positions dans le
cadre du conflit israélo-palestinien ou encore dans le cadre de la présence américaine en Irak au cours
des années 2000.

Il ne conteste pas non plus véritablement que les propos qu’il a tenus a ces occasions aient pu |'étre
parfois avec de la virulence mais il émet des réserves gquant a la maniére dont ceux-ci ont été
répercutés par la Slreté de I'Etat dans les notes et courriers déposés au dossier.

Acet égard, il est certainement heurtant et choquant de lire que le requérant, si tels sont effectivement
les termes qu'il a utilisés, ait « appel[é] Dieu & détruire les Etats-Unis et Bill Clinton », ou encore ait
appelé a « briler les sionistes et [d] détruire Israél ».

Mais le requérant explique aussi que les positions gu’il a prises 'ont été il y a longtemps, dans un
contexte particulier et qu’il faut du reste les interpréter plutdt sous I'angle d’une posture de lutte
contre I'oppression, posture qui ['aurait toujours caractérisé, a ce jour encore. Le requérant a d’ailleurs
expliqué qu’aujourd’hui, il défendrait les mémes positions, mais avec plus de retenue.

1 Voir notamment |'arrét du 6 octobre 2006 de la Cour Européenne des Droits de I'Homme dans I'affaire

Erbakan c. Turquie, §56.
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Le requérant ne dissimule pas non plus ses différences avec la composante chiite de I'lslam mais il
replace ces derniéres dans le contexte d’un débat d'idée théologique, rappelant qu’il est un homme
de convictions et qu’il les exprime. Les informations que la Streté de I'Ftat a communiquées au
ministére public ne permettent pas d’accréditer suffisamment la thése contraire, le seul élément
véritablement concret et vérifiable a cet égard étant le fait que le requérant a publiguement condamné
I'incendie de la mosquée chiite Rida.

Plus généralement, le requérant explique avoir régulierement soutenu des positions qui promeuvent
la tolérance, ou dénoncent le recours a la violence, les attentats, I'intolérance — cf. a cet égard les
pieces de son dossier, notamment les piéces 18 & 22 —et, de son c6té, la Siireté de I'Etat reconnalt que
le requérant adopte depuis plusieurs années, publiquement — tel ne serait pas le cas au sein de
« cercles plus restreints » mais le tribunal ne dispose d’aucun élément pour le vérifier —, une position
plus réservée.

En somme, le tribunal n’est pas convaincu que le requérant, en raison de ses propos, de son discours,
de sa pensée, d'une part, et du fait de la capacité d'influence dont il jouit, d’autre part, représente un
danger pour la s(ireté nationale et 'ordre public de la Belgique, et ce, d’autant moins que les propos
les plus choquants ou inquiétants qu’on lui attribue remontent a plusieurs années déja.

Au demeurant, le tribunal ne peut ignorer le fait que les propos du requérant n’aient jamais donné lieu
a la moindre condamnation ni méme au moindre devoir d’enquéte alors qu’il existe pourtant des
dispositions pénales qui répriment I'incitation a la haine, a la discrimination, a la violence, etc,, si tel
est effectivement ce qu’on lui reproche.

Le tribunal comprend mal pourquoi, quand les propos du requérant n’ont pas été jugés suffisamment
graves et avérés pour donner lieu, au moins, a l'initiation d’un dossier pénal, ils devraient étre
considérés tels dans le cadre d’une procédure d’acquisition de la nationalité.

Iy a donc lieu de faire droit a la demande d’acquisition de la nationalité belge faite par le requérant.

S’agissant d’une procédure unilatérale, il y a lieu de délaisser au requérant ses propres dépens.

%k ok ksk ok

PAR CES MOTIFS,

Vu les articles 4 et 9 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiere judiciaire ;
Vu le Code de la nationalité belge ;

LE TRIBUNAL DE LA FAMILLE,

Déclare étre réguliérement saisi;

Déclare I'avis négatif du procureur du Roi recevable mais non fondé ;
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En conséquence, dit qu’il y a lieu de faire droit a la demande d’acquisition de la nationalité belge faite
en application de I'article 12 bis, §1°, 2° du Code de la nationalité belge, par :

né i Assifane |Maroc)
le

sidant

En conséquence, dit que I'Officier de I’Etat civil de la Commune de Molenbeek-Saint-Jean établira, sur
la base de |la déclaration souscrite par le requérant, un acte de nationalité conformément a I'article 67
du Code civil.

Délaisse é_ ses propres dépens.

En application de l'article 269% du Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe,
condamne_ a payer a |'Etat belge la somme de 165 euros a titre de droit de mise au
role.

Ainsi jugé et prononcé a I'audience publique de la 18 TF chambre FAM du tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles, tribunal de la famille, le 1°" octobre 2021, ol étaient présents et
siégeaient:

M. L. WEYERS, juge,
Mme. K. BELAZIZ, greffier
- - e
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