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Wij kunnen nog enkele schoolresultaten terugvinden tussen de door hem aangeboden
documenten, Er staan enkele resuftaten tussen waar goed op gescoord is. Ook hier steflen wij
enkele vragen over; zoals of betrokkene Engels kan spreken. Betrokkene antwoordt negatief
op onze vraag.

Verder vragen wij waar betrokken zal verblijven. Hij antwoordt dat hij bij zijn zus te
Denderleeuw zal verblijven. Wij stellen de vraag hoe betrokkene van Denderleeuw naar de
universiteit zal pendelen {De afstand tussen beide adressen bedraagt immers een 70-tal
kilometer). Betrokkene zegt dat hij met de metro zal pendelen.

Betrokkene is niet in het bezit van een bankkaart, noch een kredietkaart, Wij vragen hem hoe
hij hier dan zal rondkomen. Hij geeft aan dat zijn vader geld zal overmaken naar de rekening
van de zus.

In de uitnodigingsbrief van de universiteit staat vermeld dat het inschrijvingsgeld
voorafgaandelijk zijn aankomst overgeschreven moet worden op de bankrekening van de
universiteit. Deze betaling is volgens betrokkene zijn eigen verklaring niet gebeurd en zal hif
achteraf cash betalen. (835€) Wij nemen omstreeks 08.30 uur contact op met de permanentie
van de DVZ en geven haar een relaas der feiten. De medewerker van de permanentie stelt voor
om een grensverslag op te maken ».

(traduction libre: L'intéressé indique qu’il étudiera a I'UC Louvain a Louvain-la-Neuve. |l peut
présenter une ‘AUTORISATION D’INSCRIPTION’ indiquant qu'il suivra le cours ‘Sciences
économiques et gestion’. Lors de 'entretien avec la personne concernée, nous lui posons un
certain nombre de questions de base concernant la discipline susmentionnée. A la question
de savoir quelle est la différence entre le DEBIT et le CREDIT, Fintéressé ne peut répondre, ni
dire pourquoi on ['utilise. Lorsqu’on lui demande ol I'on peut trouver ACTIF et PASSIF,
intéressé ne peut répondre ni a I'un ni a I'autre. Il devient clairement nerveux en serrant ses
jambes autour des pieds de sa chaise et en transpirant.

Lorsque nous lui demandons ce qu'il a étudié auparavant, il peut nous donner un dipléme qui
montre qu’il a étudié la biologie et la chimie. Ici aussi, hous posons a la personne quelques
questions de base. Lorsqu’on lui demande ce qu’est le ‘tableau de Mendeleiev', il ne répond
pas. Nous demandons a l'intéressé qui est Darwin et quelle théorie il a élaborée. La encore,
Vintéressé est incapable de nous donner une réponse. L'intéressé répéte également les
questions que nous lui posons, ce qui indique clairement qu’il n’a pas la moindre connaissance
des sujets gu’il a étudiés. On peut encore trouver quelques résultats scolaires parmi les
documents qu’il propose. Certains résultats ont été bien notés. La aussi, nous posons quelques
questions, comme celle de savoir si 'intéressé sait parler anglais. L'intéressé répond non a
notre question. Nous demandons également ou 'intéressé va séjourner. Il répond qu'il va
résider chez sa sceur a Denderleeuw. Nous demandons comment l'intéressé va se rendre de
Denderleeuw a I'université (la distance entre les deux adresses est d’environ 70 kilométres).
L'intéressé dit qu’il voyagera en métro.

Il n’a pas de carte bancaire ni de carte de crédit. Nous lui demandons comment il va pouvoir
joindre les deux bouts ici. Il dit que son pére va transférer de I'argent sur le compte de la sceur.
La lettre d’invitation de I'université indique que les frais de scolarité doivent étre transférés
sur le compte bancaire de I'université avant son arrivée. Selon la déclaration de I'intéressé lui-
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b) Le Code frontiéres Schengen

Le Réglement {(UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant
un code de I'Union relatif au régime de franchissement des frontiéres par les personnes (ci-
aprés le « Code frontiéres Schengen ») contient un ensemble de régles relatives au
franchissement de la frontiére extérieure de I'Union européenne.

Le Code frontieres Schengen autorise les Etats membres & contréler la portion de leur
frontiere qui correspond a la frontiere extérieure de I’'Union européenne, et ce, dans les
conditions qu’il détermine.

I'article 6.1. du Code frontiéres Schengen fixe les conditions d’entrée suivantes pour les
ressortissants de pays tiers :

« Pour un séjour prévu sur le territoire des Etats membres, d’une durée n’excédant pas 90 jours
sur toute période de 180 jours, ce qui implique d’examiner la période de 180 jours précédant
chaque jour de séjour, les conditions d’entrée pour les ressortissants de pays tiers sont les
suivantes:

a) étre en possession d’un document de voyage en cours de validité qutorisant son titulaire &
franchir la frontiére qui remplisse les critéres suivants:
i)sa durée de validité est supérieure d’au moins trois mojs & la date & laquelle le demandeur

a prévu de quitter le territoire des Etats membres. Toutefois, en cas d’urgence diiment
justifiée, il peut étre dérogé a cette obligation;
ii) il a été délivré depuis moins de dix ans;

b) étre en possession d’un visa en cours de validité si celui-ci est requis en vertu du réglement
(CE) n° 539/2001 du Conseil, sauf s’ifs sont titulaires d’un titre de séjour ou d’un visa de long
séjour en cours de validité;

c) justifier I'objet et les conditions du séjour envisagé, et disposer de moyens de subsistance
suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que pour le retour dans leur pays d’origine
ou le transit vers un pays tiers dans lequel leur admission est garantie, ou étre en mesure
d’acquérir légalement ces moyens;

d) ne pas étre signalé aux fins de non-admission dans le SiS;

e) ne pas étre considéré comme constituant une menace pour ['ordre public, la sécurité
intérieure, la santé publique ou les relations internationales de 'un des Etats membres et, en
particulier, ne pas avoir fait 'objet d’un signalement aux fins de non-admission dans les
bases de données nationales des Etats membres pour ces mémes motifs ».

L’article 6.5. prévoit quant a lui notamment que :

« Par dérogation au paragraphe 1 :
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a) Les ressortissants de pays tiers qui ne remplissent pas toutes les conditions prévues au

paragraphe 1, mais qui sont titulaires d’un titre de séjour ou d’un visa de long séjour,
sont autorisés & entrer aux fins de transit sur le territoire des autres Etats membres afin
de pouvoir atteindre le territoire de I'Etat membre qui a délivré le titre de séjour ou le
visa de long séjour, sauf s'ils figurent sur la liste nationale de signalements de I'Ftat
membre aux frontiéres extérieures duquel ils se présentent et si ce signalement est
assorti d’'instructions quant & Vinterdiction d’entrée ou de transit ; (...) ».

L'article 8.3 décrit notamment la vérification a l'entrée a effectuer aux frontiéres sur les
ressortissants des pays tiers comme suit :

« lg vérification approfondie a 'entrée comporte la vérification des conditions d’entrée fixées
a 'article 6, paragraphe 1, ainsi que, le cas échéant, des documents autorisant le séjour et
I'exercice d’une activité professionnelle. Cette vérification comprend un examen détaillé des
éléments suivants:

i)

iii)

iv)

fa vérification que le ressortissant de pays tiers est en possession, pour franchir la
frontiere, d’un document valable et qui n’est pas arrivé & expiration, et que ce
document est accompagné, le cas échéant, du visa ou du permis de séjour requis;

lexamen approfondi du document de voyage & la recherche d'indices de
falsification ou de contrefagon;

Fexamen des cachets d’entrée et de sortie sur le document de voyage du
ressortissant de pays tiers concerné, afin de vérifier, en comparant les dates
d’entrée et de sortie, que cette personne n’a pas déja dépassé la durée de séjour
maximale autorisée sur le territoire des Etats membres;

la vérification des points de départ et d’arrivée du ressortissant de pays tiers
concerné ainsi que de I'objet du séjour envisagé et, si nécessaire, la vérification des
documents justificatifs correspondants;

la vérification que le ressortissant de pays tiers concerné dispose de moyens de
subsistance suffisants pour la durée et I'objet du séjour envisagé, pour le retour
dans le pays d’origine ou pour le transit vers un pays tiers dans lequel son admission
est garantie, ou qu’il est en mesure d’acquérir légalement ces moyens;

la vérification que le ressortissant de pays tiers concerné, son moyen de transport
et les objets qu’il transporte ne sont pas de nature & compromettre l"ordre public,
la sécurité intérieure, la santé publique ou les relations internationales de I'un des
Etats membres. (...) ».
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- la preuve qu'il disposera de moyens de subsistance suffisants pour la durée de son séjour,
afin de ne pas devenir une charge pour le systeme d'aide sociale du Royaume au cours de son
séjour;

- la preuve qu'il dispose ou disposera d'une assurance maladie couvrant I'ensemble des
risques en Belgique pour la durée de son séjour;

- un certificat médical attestant qu'il n'est pas atteint d'une des maladies énumérées a
['annexe de la présente loi;

- un extrait du casier judiciaire attestant qu'il n'a pas été condamné pour des crimes ou des
délits de droit commun.

Par ailleurs, et avant d’obtenir une attestation d’inscription a l'université, la Fédération
Wallonie-Bruxelles délivre une équivalence de dipidme et 'université concernée examine le
dossier d’inscription déposé par le candidat-étudiant’.

Enfin, rien dans la réglementation actuelle ne permet de constater des compétences
concurrentes en matiére de séjour étudiant entre les postes diplomatiques ou consulaires et
I’Office des étrangers ou une autre autorité publique.

Par conséquent, en remettant en cause |'appréciation faite par 'ambassade belge au Congo
de la demande de visa étudiant de Monsieur [l et ce, sur 1a base d’un interrogatoire
visant les connaissances académiques de ce dernier, les autorités aéroportuaires ont commis
un exces de pouvoir manifeste,

2. Quant a la décision de détention

La décision de maintien en vue d’éloignement prise & I'encontre de Monsieur |Jll¢tait
fondée sur "article 74/5, § 1°" de [a loi du 15 décembre 1980 lequel dispose que :

« peut étre maintenu dans un lieu déterminé, situé aux frontiéres, en attendant I"autorisation
d’entrer dans le royaume ou son refoulement du territoire :

1° Iétranger qui, en application des dispositions de la présente loi, peut étre refoulé par les
autorités chargées du contréie aux frontiéres; (...) ».

Conformément aux développements qui précedent, Monsieur- tituiaire d’un visa D
long séjour, ne pouvait pas étre refoulé par les autorités chargées du contrdle aux frontiéres.
Autrement dit, la décision de refoulement était illégale et ne pouvait dés lors fonder en droit

la détention de Monsieur|| |

En tout état de cause, il y a lieu également de rappeler que, sous le titre général « garanties
procédurales et voies de recours », I'article 62 § 2 de la loi précitée prévoit que :

? Voir V. HENKINBRANT,« Edito : Séjour étudiant et refoulement : fes autorités belges appelées & revoir leur
copiei! », Newsletter ADDE, octobre 2021, URL : https://www.adde.be/joomdoc/newsletiers-202 1/edito-octobre-
2021-pdf/download, piéce 14 de Monsieuri
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« Les décisions administratives sont motivées. Les faits qui les justifient sont indiqués sauf si
des motifs intéressant la sireté de I'Etat s'y opposent »,

Les décisions administratives prises en vertu de la loi du 15 décembre 1980 sont également
soumises a l'obligation générale de motivation prévue par la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs et qui impose a l'autorité administrative
d'indiquer dans ses décisions des motifs adéquats, pertinents, claires, précis et concrets.

Ainsi, 1a motivation d'un acte administratif doit permettre a la personne concernée de
comprendre les raisons de fait et de droit qui ont amené I'autorité administrative a adopter
sa décision.

Par ailleurs, I'article 5, § 1¢, f) CEDH autorise |la détention d’une personne pour 'empécher de
rentrer irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou
d’extradition est en cours.

La Cour européenne des droits de I'homme insiste néanmoins sur le fait que pareille détention
doit se concilier avec 1a finalité générale de I'article 5, qui est de protéger le droit a la liberté
et d’assurer que nul ne soit dépouillé de sa liberté de maniére arbitraire®.

La Cour a encore précisé que pour ne pas étre taxée d’arbitraire, la mise en ceuvre de pareille
mesure de détention doit donc se faire de bonne foi et étre étroitement liée au but consistant
a empécher une personne de pénétrer irrégulierement sur le territoire ; le lieu et les
conditions de détention doivent &tre appropriés, car une telle mesure s’appligue non pas a
des auteurs d’infractions pénales mais a des étrangers qui, craignant souvent pour leur vie,
fuient leur propre pays ; enfin, la durée de la détention ne doit pas excéder le délai raisonnable
nécessaire pour atteindre le but poursuivi®,

Certes, la Cour estime que la détention autorisée par l'article 5 § 1 f) ne pas limitée par une
condition de nécessité, comme c’est le cas pour les autres types de privation de liberté. Dans
le méme sens, la loi du 15 décembre 1980 ne conditionne pas la détention d’un étranger
refoulé aux frontieres a 'absence de mesure moins coercitive.

Toutefois, la Cour a égard a la situation particuliére des personnes privées de liberté et a toute
vulnérabilité particuliere (par exemple la santé ou I'age) a cause de laguelle leur détention
serait inappropriéel®.

En outre, I'obligation légale de motivation des décisions de privation de liberté impose a
I'autorité publique de procéder a un examen sérieux de la situation de I'intéressé.

8 Arrét Saadi ¢. Ropaume-Uni [GC], 29 janvier 2008, §§ 64-66
? Ibid., § 74 ; voir également arrét Suso Musa ¢. Malte, 9 décembre 2013, § 93.
10 Avrét Thimothawes c. Belgique, 2017, § 73, 79-80.
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Ainsi jugé et prononcé a I'audience publique de la 4™ chambre du tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles, le 14 avril 2023 ou étaient présents et siégeaient :

Mme Sabine MALENGREAU, juge

Assistée de Mme Leila KHALED, greffiere

PV

KHALED MALENGREAU






