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Contre ;

R.G.N°2012/CB/S ~ le feuillet.
COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES
ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 17 juillet 2012

REFERES SAUF MESURES PROVISOIRES - autres
Arrét contradictoire
Définitif

En cause de;

L’AGENCE __ FEDERALE _ POUR _ L’ACCUEIL _ DES
DEMANDEURS D’ASILE (en abrégé FEDASIL), dont le siége
social est établi & 1000 BRUXELLES, rue des Chartreux, 21,

partie appelante,

représentée par Maftre DE TERWAGNE loco Maitte DETHEUX
Alaln, avocat 2 BRUXELLES,

1. domicilié & 1000 BRUXELLES, e

Premier intims,
représenté par Maitre LEGEIN Catherine, avocat 8 BRUXELLES,

2, Fidiillapeie. domiciliée 3 1000 BRUXELLES, i
NE——

Deuxiéme intimée,

représentée par Majtre LEGEIN Catherine, avocat 4 BRUXELLES,

3. CPAS DE BRUXELLES, dont le siége social est 6tabli 3 1000
BRUXELLES, rue Haute, 2084,

Troisiéme intimé,

représemté par Maitre LEGEIN Mare, avocat 4 1030 BRUXELLES,
Av. P.Deschanel 181 B11

*
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La Cour du travail, apsés en avoir délibéré, rend 1'amét suivant:
~Vu produites en forme régulidre les pitces de la procédure légalement requjses;

Vu Pappel interjeté paxr FEDASIL, contre {"ordonnance rendue par Monsicur le
Vice Président Hugo MORMONT siégeant en 16féré, le 31 mai 2012, en cause
d’entre parfies, appel formé par requéte regue au greffe de la Cour le 27 juin
2012

Vu les dossiers des parties;

Entendu les parties en Jeurs dires et moyens & 1'audience publique de vacation du
10 juillet 2012.

1. _RECEVABI DE I’APPEL

L'appel a ét¢ intexjeté dans les formes et délais légaux, par une pamtie qui a

intérét et quatité pour interjeter appel, au sens des articles 17 et 18 du Code
judiciaire.

La Cour de céans compétente en vertu de Panticle 607 du Code judiclaire,
o déclare partant cet appel recevable.

Il. . 1’OBJET DE I’APPEL

1l sied de rappeler que par citation en 5$fé1é du 7 mai 2012 Monsisur HUMRAN
et Madame FANZI ont sollicité le premier juge d’

« .., ordomner, sous bénéfice de l'urgence, les mesures provisoires suivantes :

1.Condamner

4 titre principal _

Le CPASWe Bruxelles §Mélivrer une cavte médicale et pharmaceutique e
accorder 'aide médicale urgeMe pour l'ensemble das membres de la famille
jusqu'd ce qu'une décision intervienne au fond sous peine d'une asireinte de
500 euros, par jour de vetard & dater de la signification de la décision c
intervenir ;

A titre subsidiaire .

Fedasil & couvrir les fiais medicaux et pharmaucentiques de l'ensemble des
membres de la famille jusqu'a ce qu'une décision intervienne au fond sou:
peine d'une asireinte de. 500 euros par jours de retard o dater de I
signification de la décision & intervenir,

2. Déclarer la déciston a intervenir exécutoire par provision nonobstant tou:
recours et sans caution ni cantonnentent |

3. Condamrer l'dgence Fédérale pour I'dccueil des Demandeurs d'4siie
(FEDASIL) ou le CPAS de Bruxelles aux dépens de la procédure en ce
compris lindemnité de procédure de 120, 25 6»
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Le Vice-président du Tribunal du travail de Bruxelles siégeant en référé, se
fondant essentiellement sur les articles 60 de la lol du 12 janvier 2007,57 § 2 de
la loi du 8 juillet 1976 ¢t 25 § 4 de la loi précitée du 12 janvier 2007 a, par
ordonnance rendue le 31 mai 2012, ordonné 4 "AGENCE FEDERALE POUR
L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D'ASILE de prendre en charge 'ensemble
des frais médicaux et pharmaceutiques des demandenrs originaires ¢’est-3-dire
de Monsicur HWINER, de Madame Fget de leurs enfants, dans le cadre de
I'accompagnement médical défini par les dispositions précitées, sous peine d'une
astreinte do 100 euros par jour & paxtir de la signification de U'ordonnarce.

Il a déclaré Vordonnance exécutoire par provision, et dit qu’elle produira ses
effets jusqu'a ce qu'il en soit déoidé avtrement par le Tribunal, en référé ou an
fond.

Il a enfin condamné PAGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES
DEMANDEURS D’ASILE au paiement des frais et dépens des demandeurs
originaires, délaissant 3 PAGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES
DEMANDEURS D’ ASILE leurs propres dépens,

L’AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D'ASILE
a interjeté appel de cette ordonnance faisant grief au premier juge de ne pas avoir
conrectement apprécié les éléments de fait et de droit de 1a cause.

Sa requéte d’appel est motivée comme suit ;

« 1, .
Avant toute chose, il y a lieu de constater que lu seule demande dirigée par la

Jomille, tant & l'epcontre du CFAS de Bruxelles que de la concluante
concerne 'oclrol de I'uide médicale wrgente.

Les demandeurs originaives n’ont en effet jamais introduit de demande
d’hébergement auprés de I'appelante.

A cet égard, Varticle 57 § 2 de la loi du 08.07.1976 est trés clair, puisqui
stipule gue :

« Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la_mission du

centre public d'aide socigle se limite & :

12 Uoctrol de l'aide médicale urmente | égard d'un étranger gui séjourne
[légalement dans le Rovaume;

2° constater I'état de besoin suite au fait que les parents w'assument pas ou ne
sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien, & '4gard d'un dtranger
de moins de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, illégalement dans le
Royaume ».

La loi est done claive : le CPAS est bien compétent pour accorder laide
médicale urgente & une famille séjournant illégalement sur le territoire, &
Fexclusion de FEDASIL.

Le Tribunal du travail de Bruxelles a ainsi estimé, dans un fugement
prononcé le 27.04.2012 dans le cadre d'une affaire similaive
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Il vésulte des termes de cetie disposition que les requérants ef lewr enfant,
dont nt Uétat de besoin ni la résidence sur le territgive de la ville de Bruxelles
ne sont contestés, ont droit & laide médicale urgente & charge du CPAS de
Bruxelles,

La thése du CPAS de Bruxelles, selon laquelle FEDASIL serait seule
compélente pour allowbr T'dide médicale urgente, manque en droit. (T.T.
Bruxelles, 27.04.2012, R.G. n® 11/8662/4).

Il a également été souligné & cet égard quie « c'est en vertu d'une disposition
expresse et claive de la loi du 8 juillet 1976 que loctroi d'une aide médicale
urgente d-des étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume reléve
de la mission des centres publics d'action sociale » (T.T. Bruxelles,
23.09.2010, R.G. n® 10/8432/4 ; T.T. Bruxelles, 07.02.2012, RG n°
11/7683/4).

Le Premier Juge a soulevé cette apparence de droit puisquil stipule
clalrement, au feuillet n°6 de l'ordonnance dont appel, que « Plus
fordamentalement, la famille des demandeyrs présente toutes les apparences

d'un droit & l'aide médicale urgente au sens de Particle 57, .§2, 1° de Ja loi du
8 juillet 1976 organigue des CPAS et de l'arrété voyal du 12 décembre 1996

relatif & l'aide médicale urgente vctroyée par les centres publics d'uide
sociale aux éfrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume »,

L'appelante ne comprend dés lors pas les raisons pour lesquelles elle fit
condamnde en Heu et place du CPAS de Bruxelles.

Et ce, alors que le Premier Juge, lui-méme, rappelait que «4 titve principal,
les demandeurs considérent que leur demande est justifiée & l'égard du CPAS
de Bruxelles, compétent pour allouer Paide médicale urgente aux étrangers
en séfour illégal en état de besoin. Ce CPAS s'était du reste reconnu
compétent jusqu'an 15 mars 2012, avant de mettre fin & son aide médicale
sans justification évidente ».

Le jugement dont appel doit dés lors étre réformé sur ce point.

2

Certes, le CPAS de Bruxelles a transmis une demande d'aide médicale
urgente & FEDASIL en date du 15.03.2012,

Ceci étant, le CPAS de Bruxelles n'était pas fondé a adresser cette demande
sur base de l'article 4 de l'arrété royal du 24.06.2004.

L'arvété royal du 24.06.2004 ne permet pas l'introduction dune demande
d'aide médicale urgente mais uniquement une demande d'aide matérielle.

En effet, l'article 4 précise claivement que :

« (i)
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Lorsque les conditions sont remplies le CPAS informe le demandeur qu'il peut
obteniy une aide matérielle dans un centre fédéral d'accuetl. Cette aide tient
cowipte de sa situation spécifique et comprend Vhébergement en centre
conmunautaire, la nourriture, laccompagnement social et médical, I'aide au
retour volontaire et garantit le droit & Uenseignement.

Le demandenr s'engage par écrit sur le fait quil souhaite ou non laide
matérielle proposée,

()

Lorsque le demandeur s'engage par écrit @ pccepter (une propesition
d'hébergement dans un centre), I'Agence est informée, dams le méme délai,
par le CPAS de la décision d'octroi du droit visé & Particle 2.

Afin de se voir désigner un centre d'accueil, Je demandeur doit se présenter @
VAgence ».

L'arrété royal du 24.06.2004 ne prévoit, ni en son article 4, ni par le biais
d'un autre article, Fintroduction d'une demande d'aide médicale urgente pour
une famille illégale avec enfants mineurs auprés de | ‘appelante.

Clest, par ailleurs, & tort que le Premier Juge a estimé « qu'en vertu de
FVarticle 25, §4 de lu loi du 12 janvier 2007, I'accompagnement médical &
charge de FEDASIL est garanti méme awx bénéficiaires de Vaccueil ne
résidant pas dans la structure d'accueil qui feur a été désignée »,

En effer, si larticle 25 de la loi dy 12.01.2007 prévoit en son $ler que «
l'dgence est compétente pour assurer l'accompognement médical visé &
Varticle 23 au profit du bénéficiaire de 'accueil, et ce quelle que soif la
structure d'accuetl dans laquelle il est accueilli, & l'exception de celle gerée
par le partenaire visé & l'article 64 », le §4 précise, quant i, que « Le
demandeur d'astle qui ne réside pas dans la structure d'accueil qui luf a été
designée comme lien obligatoire d'inscription peut bénéficter dun
accorapagnement médical assuré par I'dgence ».

O, les demandeurs originaires ne sont pas demandeurs d'asile, mais bien en
séfour tHégal sur le territoire belge.

Méme s'ils ne résident pas dans wne structure d'accueil, ayant
catégoriguement refusé toute possibilité d’hébergement, ils ne peuvent dés
lors béndficier d'wn accompagnement médical & charge de lappelante,
contrairement a ce que soutient le Premier Juge,

Clest donc 4 tort, que le Premier Juge a estimé que les demandeurs
originaires avaient droit & lg prise en charge des frais médicaux & charge de
lappelante ¢t dans le cadre de I'accompagnement médical « défini par les
articles 23 et suivanis de la loi du 12 janvier 2007 et de l'arrété royal du
09.04.2007 précités »,




1. Aol 2012 9:46

Catherine LEGEIN Avodut 9962 P o6/10

R.G. N°2012/CB/8 65" feuillet

Si les demandeurs originaives présentent toutes les apparences d'un droit &
V'aide médicale urgente au sens de Uarticle 57, §2 de la loi du 08.07.1976
organique des CPAS, ils ne présentent aucune apparence d'un droit & l'aide
médicale urgente av sens de larticle 25, §4 de la lol Accuetl, contraivement a
ce qu'a estimé le Premier Juge.

Par conséquent, c'est le CPAS, qui en vertu de l'article 57,§2, est compétent
pour ociroyer l'alde médicale urgente aux intéressés et non lappelante.

Le Jugement dont appel doit done étre réformé sur ce point,

3 &
De surcroit, si le Premier Juge a estimé que la fomille des demandeurs
originaires présentait également les apparences d'un dreit 4 Paccueil dans le
cadre de l'article 60, encore eut-il fallu qu'elle sollfclte un hébergement sur
cefte base, ce qui n'est pas le cas en l'espéce.

C'est donc a fort que M. le Vice-président a conclu que les intéressés
bénéficiaient par vole de conséquence, d'un droit & une aide médicale urgente
alors qu'ils ne souhaitent monifestement pas étre hébergés en centre

d'accueil,
Liarticle 60 de la loi du 12.01.2007 stipule pourtant que :
«f{.)

Cette aide matérielle est octroyée dans les structures d'accuell gérées par
U'dgence.

EEEW Y

La famille ayant, de maniérs catégorique, refusé d'étre hébergée en structure

d'accueil, ne peut pas prétendre 4 une aide médicale urgente & l'égard de
Vappelante.

4

Enfin, c'est & tort que le CPAS de Bruxelles a fait érat d'un « protocole
d'accord » passé avec FEDASIL dans le courant de l'année 201 1.

Le Premier Juge semble avoir été influencé par l'argumentation du CPAS de
Bruxelles qui soulevait que, par ce « protocole d'accord », FEDASIL

Yengageait & prendre en chavge des cas comme ceux de la famille des
dernandeurs originaires.

Sur ce point, l'appelante attive Vattention de Votre Cour sur ledit document
déposé par le CPAS de Bruxelles.

En effet, ce document, loin d'étre un « protocole d'accord » signé par deux
P gne p

_ parties, est en réalité, un « PV de la réunion relative & I'alde médicale aux

mineurs séfournant avec leurs parents illégalement sur le territoire du
28.10.2011 ».
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Sl est vrai qu'une réunion informelle a été tenue avec le CPAS de Bruxelles
onfgfl VHE d'échanger le point de vue de chacune des parties sur cette question,
‘aucun engagement n'a été pris par la concleante & Vissue de cette réunion,

En outre, on notera que les mesures évoquées lors de cette réunion sont

manifestement contraires aux différentes dispositions législatives en matidre
d'accueil,

De surcroft, ce PV, outre le fait quiil ait été védigé & Vinitiative du CPAS de
Bruxelles et de maniére tout & fait unilatérale par lui-méme, n'a fait l'objet
d'aucun assentiment de la part de l'appelante.

St l'on en croit les termes de ce « PV de réunion », l'organisation d'une

.. Segonde réunion eptre-l'agpelante et le CPAS de Bruxelles en vue de discuter
de’la mise en quvre pratique des mesures discutées aurait d'ailleurs été
prévue,

Or, cette seconde réunion #’a jamais e lieu, et pour canse |
At vu de ce qui précdde, il convient de réformer l'ordonnance dont appel. »

Par la voix de lenr conseil Monsieur HOINGNGMR: Madame Fyiii®nt, 3
Paudience publique de vacations du 10 juilfet 2012, sollicité la Cou, au cas
of elle déclarerait I'appel fondé, de faire droit i leur demande originaire telle
que libeilée 2 titre principal dans leur citation en référé,

L _ENDROIT

La Cour constate d’emblée que c’est A raison que le premier juge sest, aux
termes d’une pertinente motivation, déclaré compétent et a comsidéré que
'urgence comme condition do fondement de la demande était établie,

C'est également 2 raison que le premier juge a déclaré se limiter
« l'aménagement d'une situation d’attente en metant les frais médicaux et
pharmaceutiques de la fomille~§ charge de Dinstitution qui parait la plus
susceptible de devoir les assumer au fond ».

Cest toutefois 2 tort quil a désigné VAGENCE FEDERALE POUR
L’ACCUEIL DES DEMANDREURS D’ASILE comme étant I'institation devant
octroyer 1’aide demandée.

Si le premier juge a considéxé que la famille des demandeurs originaires
présentait toute les apparences d’up droit & I'aide médicale urgente au sens de
Larticle 57 § 2, 1° de Ia loi du 8 juillet 1976 organique des CPAS et de 'arrété
toyal du 12 décembre 1996 relatif & I'aide médicale urgente octroyée par les
CPAS aux étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume, il ne parait
pas avoir fait une correcte application de Particle 60 de la loi du 12 janvier 2007
ni de I'article 25 § 4 de cette méme loi.

L'atticle 60 de 1a loi du 12 janvier 2007 dispose 4 propos de I"aide matérielle
demandée notamment que « Cette aide matérielle est octroyée dans les
structures d’accueil gérées par 'Agence »,
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Or, comme 1¢ fait observer ' AGENCE FEDERALE POUR L'ACCUEIL DES
DEMANDEURS D’ASILE, ni Madame FS, ni Monsieur Higgmuien ont
sollicité un hébergement sur base de cette disposition.

Si le premier juge a cettes considéré que I'accompagnement médical A charge de
FEDASIL était paranti méme aux bénéficiaires de Paccueil ne résidant pas dens
la structure d’accueil qui leur a é1é désigné, par application de Particle 25 § 4 de
la loi du 12 janvier 2007, il semble avoir omis que cette disposition concerne les
demandeurs d'asile, étant- libellé comme suit: « Le demandeur d'asile qui ne
réside pas dans la structure d'accueil qui lul a é1é désignée comme lien
obligatoire d'inscription peut bénéficter d'un accompagnement médical assuré
par l'dgence »,

'O, si Monsieur MR ¢ Madame TSR ot certes en séjour illégal sur e

territoire belge, ils ne sont cependant pas dernandeurs d’asile.

La thése du CPAS de BRUXELLES qui, par la voix de son conseil lavoque
notamment [a compétence générale de FEDASIL pour prendre en chazge les frais
médicaux et pharmaceutiques des demandeurs originaires, mais aussi le respect
d’un protocole d*accord passé avec FEDASIL en 2011, ne peut étre suivie.

| Exeffet, on rappeilera d'une part, que pour les motifs dévelo pés ci-avant les
patt, que p %

demandeurs originaires ne remplissent pas les conditions légales et
wglementaires pour bénéficier de la prise en charge par FEDASIL des frats
médicaux et pharmaceutiques qui leur sont nécessaires.

On relévera, d’autre part que le « protocole d’accord » invogqué par e CPAS de
BRUXELLES qui en réalité n’est qu'un procés-verbal d*une réunion, dont le
contenu n'apparait pas conforme a4 Ia législation et 3 Ia réglementation
applicables, ne paraft pas avoir fait I'objet de I’assentiment de PAGENCE
FEDERALE POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ ASILE.

11 résulte de ce qui précade que 1'appel est fondé, et que le CPAS parait au vu des
dispositions applicables 2 la demande et A la situation de Monsicur HiimR <
de Madame PRNS®insi que de leurs enfants, 8tre I’institution qui deit épondre
2 leur demande telle que celle-ci fut libefiée en termes de citation en référs, et
réitérie devant la Cour par le conseil des précités,

PAR CES MOTIFS,

I.A COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matidre judiciaire,
notamment Y article 24 ; '

Regoit ["appel,
Le déclate fondé,
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Réformant I'ordonnance déférée, condatnne le CPAS de BRUXELLES 4 délivrer
une carte médicale et pharmaceutique, et accorder I'aide médicale urgente pour
Pensemble des membres de la famille de Monsicur HSEEEEEt de Mpdame
FEN jusqu’i cs qu'une décision intervienne au fond, sous peine d’une
astreinte limitée & 100 euros pat jour de retard 2 dater de la signification du
présent amét.

Condarone le CPAS de BRUXELLES aux dépens de premiére instance de
Monsieur NN ot de Madame Hgiiiliiquidés devant le premier juge A la
somme de 142, 95 € (102, 84 € de frais de citation +40, 11 € d’indemnité de
procédure) ainsi gu’aux dépens d'appel non liquidés par les demandeurs précités
8’il en est,

Délaisse au CPAS de BRUXELLES et & L’AGENCE FEDERALE POUR
L’ACCUEIL DES EMANDEURS D’ASILE leurs propres dépens.
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Ainsi arrété par :

«X.HEYDEN Consellier

- Y.GAUTHY Conseiller social au titre d’employeur

. P.LEVEQUE Conseiller social au titre d*ouvtier

B. CRASSET @reffich

B.CRASSET v.lchprfay

“LBVEQUE X. HEYDEN

et prononcé & Paudience publique de vacations de 1a Cour du travail de
Bruxelles, le dix-sept juillet deux mille douze, par :

X.HEYDEN Conseiller

et assisté de B. CRASSET Greffier

-HEYDEN




