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De arbeidsrechtbank te Gent, tiende kamer heeft het
volgend vonnis uitgesproken: '

INZAKE: . » Wonende te Suigs
@ (Tunesié), QuEES——
EISENDE PARTIJ — ter openbare terechtzitting verte-
genwoordigd door Mr. B, Rogghe, advocaat loco Mr.
E. Bral, advocaat te 9000 Gent, Henleykaai 3 R.
TEGEN: het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAP.

PELIJK WELZIJN GENT, Publiekrechtelijke instelling,
met zete! te 9000 Gent, Onderbergen 86,

VERWERENDE PARTIJ, — ter openhare terechtzitting
vertegenwoordigd door Mr. P. Bohez, advoczat ie
8Q30 Gent/Marigkerke, Rijakker 19.

iN FEITE.

A. Eiseres

Kortrijksesteenweg 280 via een toeristenvisum, geldig voor een pe-

Lhade ven eeaximidhxtic maanden. Tijdens dit verbiiif werd zij opge-

nomen en verzorgd in het Universitair Ziekenhuis te Gent van 30
december 2000 tot 28 januari 2001, van 5 februari 2001 tot 9 fe-
bruari 2001 en van 14 februari 2001 tot 5 maart 2001. '

Op 22 februari 2004 verzocht eiseres, via de sociale dienst van het
Universitair Ziekenhuis Gent, het O.C.M.W. Gent om, op grond van
de wetten d.d. 8 juli 1976 en d.d. 2 april 1965, de kosten van hospi-
talisatie en/of van de verzorging ten laste te nemen. Gevraagd
wordt meer bepaald (cfr. stuk 13 * administratief dossier O.C.MW.)
‘de nodige formaliteiten ‘e willen vervullen om deze verplegingskos-
ten te verhalen, hetzij bij het centrum van de onderstandswoonst,
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Verder blijkt dat de familie van eiseres aan het Universitair Zieken-
huis een document liet bezorgen van de “Caisse Nationale de Sécu-
rité Sociale” (Nationale Kas voor Sociale Zekerheid), waarop een
toestemming voor “soins a r'étranger” (verstrekte zorgen in het bui-
tenland) staat vermeld, hetgesn echter geen betalingsgarantie in-
houdt. Een zoon van verzoekster zou in Nederland wonen en werd
eveneens gecontacteerd i.v.m. de openstaande rekeningen.

B. Het Bijzonder Comité voor de Sociale Dienst van het O.C.M.W.

G&}@@g%%d 10 april 2001 als hierna volgt beslist over
Y& inggdiende aanvigag:

o "De hospitalisatiekosten ten bedrage van 638.322,- BEF. naar
aanleiding van de opname in het U.Z. Gent in de periode - n
30.12.00 tot en met 26.01.01 Oop uw naam worden niet ten lasie
genomen, '

o De hospitalisatiekosten ten bedrage van 73.561- BEF. naar
aanleiding van de opname in het U.Z. Gent in de periode van
05.02.01 tot en met 09.02.01 op uw naam worden niet ten laste
genomen,

a De hospitalisatiekosten naar aanleiding van de opname ‘in hei
U.Z. Gent in de periode van 14.02.01 tot en met 05.03.01 op uw
naam worden niet ten laste genomen, i

Gelet op:
e AT g
geen ziekenfonds
ondertekende schriftelijke aanvraag tenlastename kosten kliniek
opname in kliniek: U.Z, Gent
periode van 30.12.00 fot en met 26.01.01
naam patiénte:
huidig gekend bedrag:

hotelkosten 367.728,- BEF.
medisch/farmaceutische kosten 56.505,~ BEF.
forfait medicatie 675,~- BEF.
forfait erelonen 28.863,- BEF.
forfait art. 4 11.796.- BEF.
erefonen 167.875,- BEF.
andere leveringen $.400,- BEF.
diverse 10.480,- BEF.
totaal: 639.322,.- BEF.

opname in kliniek: U.Z. Gent
periode van 05.02.01 tot en met 09.02.01
naam patiénte:
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huidig gekend bedrag:
hotelkosten 54.264,- BEF,
medisch/farmaceutische kosten 2.125,~- BEF,
forfait medicatie 100,- BEF.
forfait erelonen 3.896,- BEF,
erelonen 13.176,- BEF,
diverse 0,- BEF,
totaal: 73.561,- BEF.

Van deze beslissing is aan eiseres kennis gegeven per aangete-
kende brief d.d. 18 mei 2001. Zij heeft hiertegen beroep ingesteld bij
deze rechtbank via verzoekschrift d.d. 21 februari 2001, met bijge-
voegd een brief van de sociale dienst Patiénten - Universitair Zie-
kenhuis Gent d.d. 5 juni 2001, waarin nog aanvullend is vermeld dat
eiseres onbemiddeld is en dat haar dochter :
niet kan garant staan voor betaling van de ziekenhuiskosten, Het"
beroepschrift werd door eiseres in aanwezigheid van haar zoon on-
dertekend. ;

iN RECHTE.

De vordering werd voor de arbeidsrechtbank Gent ingesteld via een
verzoekschrift d.d. 21 februari 2001, dat op 5 juni 2001 aangetekend
aan de griffie werd toegezonden. ‘

De partijen werden opgeroepen overéénkomstig art. 754 Ger, W. om
voor de rechtbank te verschijnen ter openbare terechtzitting van 4
maart 2005.

De gedingpartijen werden gehoord in de uiteenzetting van hun midde-
len en conclusies. De stukken van het geding, o.m. de stukken ge-
voegd bij het dossier van de rechispleging, werden ingezien. De de-
batten werden gesiloten.

Het Openbaar Ministerie heeft sen schriftelijk advies ter griffie neer-
gelegd op 14 maart 2005, van de hand van de heer D. Meirsschaut,
eerste substituut-arbeidsauditeur,

Hiervan is overeenkomstig art. 767 § 3 Ger. W. aan de partijen ken-
nis gegeven per brief d.d. 15 maart 2005. Geen van beide partijen
hebben binnen de gestelde termijn schriftelijk op het advies gerepli-

ceerd. Nadien werd de zaak in beraad genomen. ’

De vordering heeft betrekking op een geschil betreffende de toepas-
sing van de wet d.d. 8 juli 1976 inzake de openbare centra voor maat-
schappelijk welziin en in het bijzonder op de weigering van maat-
schappelijke dienstverlening (art. 580, 8° d. Ger. W.).
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Overeenkomstig art. 71, 3° al. van de wet d.d. 8 juli 1976 dient het be-
roep tegen de beslissingen van het O.C.MW. inzake individuele
dienstverlening bij de Arbeidsrechtbank te worden ingesteld binnen de
maand te rekenen, vanaf hetzij de datum van afgifte ter post van de
aangetekende brief waarmee de beslissing wordt meegedeeld, hetzjj
vanaf de datum van het ontvangstbewijs van de beslissing.

Het staat bijgevolg vast dat tijdig verhaal werd ingesteld, gelet op de
kennisgeving van de beslissing van het O.C.M.W. d.d. 18 mei 2001
en op de aangetekende toezending van het inleidend verzoekschrift
op 5 juni 2001. De op vordering gesteunde eis is regelmatig naar d=
vorm (art. 704 Ger. W.)

TEN GROMDE.

A. standpunt van de eisende partij.

Eiseres stelt vooraf dat zij om familiale redenen in Belgié aanweziy
was, toen zij door een plotse ziektetoestand werd getroffen en drin-
gend moest gehospitaliseerd worden. Er blijkt geen betaling moge-
lik te zijn via de Tunesische ziekteverzekering, zodat om tussen-
komst van het O.C.M.W. Gent is gevraagd overeenkomstig de arti-
kelen1,2°-4en 5§ 1, 2°vande wet d.d. 2 april 1965. Gelet op de
plaats van opname en het spoedeisend karakter ervan, staat vast
dat verwerende partij als steunverienend centrum is te aanzien.

Indien een vreemdeling-toerist (nog) niet werd ingeschreven in hel
vreemdelingen- of bevolkingsregister, dienen de kosten van. hospi-
talisatie effectief door de Staat gedragen te worden. Dit geldt on-
verminderd voor de zogenoemde “toeristen”, die slechts gemachting
werden tot een verbliff van drie maanden: het O.2.MW. neem.
dat geval de kosten vooriopig ten laste, die dan kunnen worden te-
ruggevorderd van de Staat.

Het staat vast dat eiseres behoeftig is, zodat de houding van het
O.C.M.W. een miskenning inhoudt van de essentidle opdracht van
het O.C.M.W., waarbij nog komt dat tevens moet worden rekening
gehouden met de billijkheid en menswaardigheid. Het is geheel on-
juist dat enkel beroep zou zijn aangetekend om betaling te bekomen
van de factuur van het Universitair Ziekenhuis: bedoeling is enkel te
vermijden dat verzoekster verder wegglijdt in een staat van behoef-
tigheid, die haar niet langer toelaat een menswaardig bestaan te
leiden.

Eiseres vordert de vernietiging van de bestreden beslissing en ver-
oordeling van de verwerende partjj tot betaling van de hospitalisa-
tiekosten a rato van 30.313,06 euro en van de gedingkosten.
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B. standpunt van de verwerende partij.

B.1. In eerste instantie werpt het O.C.M.W. op dat de vordering or-
toelaatbaar is, gezien de eis in fejte uitgaat van het Universitair Zig-
kenhuis en is bedoeld om betaling van de factuur te bekomen. Ver-
werende partjj verwijst naar de datum van het beroepsschrift en he
gemis aan handtekening en opgave van de rechtsgrond. Verder
blijkt uit het dossier noch de aard van de ziekte, noch de omvang
van de zorgen en/of verpleging. De voargelegde attesten Zijn nig”.
gedateerd en evenmin gemotiveerd. :

Uit de voorgelegde stukken vait evenmin af te leiden of eiseres a
dan niet behoeftig is, noch of de bedoelde koster: al dan niet kun-

nen ten laste genomen worden door de Tunesische ziekteverzeke-
ring.

B.2. Uitgangspunt dient te zijn dat een toerist voor de duur van zijr
verbliff in Belgié geen recht heeft Op maatschappelijke dienstverie-
ning. Er wordt immers slechts een visum afgeleverd, mits de betrok-
kene in staat is via eigen middelen zijn verblijf in Belgié gedurende
drie maanden te financieren, inclusief de gezondheidszorgen.

Bepalend is verder dat eiseres niet de intentie had om werkelijk in
Belgié te verblijven en hiertoe evenmin was gerechtigd: na een tjj-
delijke afwezigheid uit haar gewone verblijfplaats, zal zij het grond-
gebied verlaten en haar gewoon verblijf in Tunesié hernemen. Ver-
werende partij verwijst in dit verband naar een beleidsliin, die des-
betreffend is uitgewerkt door het O.C.MW. Gent (stuk 2 * verweer-
ster).

B.3. Verder is niet voldaan aan de basisvoorwaarde, nl. het bewijs
dat de hulpvrager (eiseres) in staat van behoeftigheid verkeert. Het
probleem is blijkbaar ontstaan ingevolge de opname in het Universi-
tair Ziekenhuis, wat impliceert dat dient vast te staan dat effectie]
betaling van de factuurbedragen is gevorderd. Eén en ander is niet
zonder belang in het licht van de (eventuele) verjaring van de
schuld.

Evenmin is duidelijk of de diverse opnames als dringend zijn te
aanzien: de attesten zijn pas opgesteld, nadat bleek dat eiseres de
facturen niet kon betalen. Eén en ander is van belang i.v.m. de terri-
toriale bevoegdheid van het O.C.MW., terwijl bijkomend geldt dat
de aanvraag om maatschappelijke steun normaal de dienstvetrle-
ning dient vooraf te gaan en dat eiseres via haar dochter had kun-
nen bercep doen op het normaal bevoegde centrum, nametijk. het
O.C.MW. Waregem. De vordering is bijgevolg ontoelaatbaar, min-
stens ongegrond en dient in ieder geva! afgewezen te worden.
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C. beoordeling.

C.1. Verwerende partij heeft vooraf de ontoelaatbaarheid van de
vordering opgeworpen.

Het inleidend verzoekschrift werd op 5 juni 2001 aangetekend ver-
zonden aan de griffie van de Arbeidsrechtbank Gent, via de sociale
dienst Patiénten van het Universitair Ziekenhuis Gent. Het eigenlijke
verzoekschrift is een document, dat een (standaard)tekst bevat die
via handschrift is aangevuld en op 21 februari 2001 (anticipatief)
door eiseres Is ondertekend.

Hieraan is een volmacht toegevoegd, eveneens bestaande uit een
aangevulde (standaard)tekst, die eiseres op 21 februari 2001 he
ondertekend en waarbij zij volmacht geeft aan Meester Eva Braj I
haar o.a. bij te staan en/of te vertegenwoordigen voor de Arbeids-
rechtbank Gent.

Een verzoekschrift kan wel degelijk via en door een derde worder
neergelegd (Petit J., Arbeidsgerechten en sociaal procesrecht, uitg.
Die Keure, 1.C.A.-reeks, 2000, nr. 196, p. 246 * aangehaald in het
advies van de heer Arbeidsauditeur, p. 1). Eiseres heeft nadien
haar vordering bekrachtigd, gezien Zij via een advocaat voor de
Rechtbank is verschenen. Overeenkomstig art. 440 Ger. W. ver
schijnt de advocaat als gevolmachtigde, zonder dat hij van enige
volmacht moet doen blijken, behalve indien de wet een bijzondere
lastgeving eist.

Gezien het wettelijk vermoeden van artikel 440 Ger.W., moet de ad-
vocaat geen bewijs van zijn mandaat (bijvoorbeeld dat hij drager is
van de stukken) aanvoeren. Het bewijs wordt geleverd door zijn r--
treden zelf of door de verklaring dat hij die opdracht heeft (Cass. J
februari 1978, Arr. Cass. 1978, 688 * Cass. 9 december 1983, Arr. |
Cass. 1983 — 84, 425). De bewijslast van het mandaat ligt, gezien
het wettelijk (weerlegbaar) vermoeden van art. 440, bij de partij die :
het vermoeden bestrijdt (Cass. 9 februari 1978, o.c., [.c.).

Dergelijk bewijs wordt door verwerende partij niet geleverd, noch
aangeboden, zodat de stelling van het O.C.M.W. dat de eisends
partij inzake het Universitair Ziekenhuis Gent zou zijn, niet in over-
weaging valt te nemen.

C.2. De bestreden beslissing d.d. 10 april 2001 betreft de weigering
van het O.C.M.W. Gent om de kosten ten laste te nemen, verbonden
aan de opnames van eiseres in het Universitair Ziekenhuis te Gent
van 30 december 2000 tot 26 januari 2001, van 5 februari 2001 tot 9 |
februari 2001 en van 14 februari 2001 tot 5 maart 2001.
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Verwerende partij steunt zich hiertoe op de bepalingen van de wet
d.d. 2 april 1965 en stelt dat het O.C.MW., Gent ter zake deen steun-
verlenend centrum is en tevens dat de Belgische Staat “niet als be-
voegd centrum voor toeristen kan worden beschouwd".

Overeenkomstig art. 1, eerste lid van de O.C.M.W.-wet heeft elke
persoon recht op maatschappelijke dienstveriening. Het tweede lid
van hetzelfde artikel geeft de O.C. M.W.'s de opdracht deze dienstver-
lening te verzekeren.

Anders dan voor het bestaansminimum of inzake het recht op maat-
schappelijke integratie, worden biigevolg voor de O.C.M.W.-dienstver-
lening geen voorwaarden gesteld inzake leeftijd, nationaliteit en ver-
blijf en zelfs strikt genomen geen voorwaarde van financiéle behoef-
tigheid. “Elke persoon” komt in aanmerking, ook al is hjj minderjarig of
vreemdeling, ook al verblift hij niet regelmatig op Belgisch grondge-
bied en ook al is hij niet behoeftig {Senaeve, P., Simoens, D.,
0.C.MW -Dienstveriening en Bestaansminimum, nr. 170, p. 77).

Het (gewoontijk en regelmatig) verblijf binnen de grenzen van het Rijk
is geen grondvoorwaarde voor het recht Op maatschappelike cienst-
verlening, met uitzondering van de weigering van hst recht op maat-
schappelijke dienstverlening aan illegaal verblijvende vreemdelingen
of uitgeprocedeerde asielzoekers (vgl. art. 57 § 2 van de Q.C.MW.-
wet), behoudens de dringende medische hulpverlening.

Een gewoonlijk verbliff op het grondgebied van een bepaalde ge-
meente is wel het criterium voor het bepalen van de bevoegdheid var
het O.C.MW. Een daadwerkelijk verblijff op het grandgebied van de
gemeente waar de hulp wordt aangevraagd, dient dus te worden be-
wezen om na te gaan of het O.C.M.W. van die gemeente wel territori-
aal bevoegd is.

Bijgevolg is het verblijf op het Belgisch grondgebied de facto wel
noodzakelijk voor de uitoefening van het recht op maatschappelijke
dienstverlening (Cuypers, D. en Pas, H., Subjectief recht op maat-
schappelijke dienstverlening: overzicht van rechispraak 1994 — 1098,
T.8.R. 1999, 608).

C.3. De algemene bevoegdheidsregel, bepalend om te kunnen uit-
maken welk O.C.M.W. bevoegd is tot hulpverlening, ligt vervat in art.
1, eerste lid van de wet van 2 april 1965 "betreffende het ten laste
nemen van de steun verleend door de Commissies van Openbare
Onderstand”. Het tot optreden bevoegde O.C.M.W. wordt er aange- |
duid als het zogenoemde "steunverenend centrum™ nl. het 0.C.MW. |

van de gemeente op het grondgebied waarvan de hulpvrager zich be- |
vindt,

BB8LILEZEBD Z3HOA 130y I#:81 g0 unl sn



AR.nr. 152.481/01 & blad

Hiermee wordt bedoeld: het O.C.MW. van de gemeente op he”
grondgebied waarvan de behoeftige verblijft. (Van Schuylenbergh, P,
Welk O.C.M.W. is bevoegd om de nodige hulp toe te kennen 7, ir
0.C.M.W. in de kering, Put J. en Simoens D., 1984, p. 34), In feite is
de uitdrukking "waar de persoon zich bevindt" niet helemaal nauwkeu-
rig. De notie wordt op een zeer precieze wijze omschreven in het ad-
vies van de Raad van State bij het ontwerp dat later heeft geleid tot de
wet d.d. 2 april 1965, cfr.:

"het is niet geheel juist te beweren dat de steun van de openbare weldadighcid
aan de behoeftige moet worden verleend door de gemeente op het grondge-
bied waarvan hij zich bevindt. Men moet de woorden op zijn minst in een
bijzondere betekenis verstaan. Eigenlijk is het de gemeente op het grondge-
bied waarvan de behoeftige verblijft die hem in principe moet onderstey 1.
De gewone aanwezigheid van de behoeftige maakt het mogelijk vast te stel-
len welke de steunverlenende commissie zal zijn. * (Gedr. St. Kamer. 1960
- 61, nr. 703, advies van de Raad van State, gecit. door Senaeve, P.,
Simoens, D., o.c,, nr. 648, p. 274).

Wettelijk is niet vereist dat dit gewoon verblijf, - alhoewel dit door-
gaans wel het geval is -, gepaard gaat met een inschrijving in het be-
volkingsregister op het betreffende adres. Het gewoon verblijf hesf!
voorrang op de inschrilving in het bevolkingsregister (Van Schuylen-
bergh, o.c., p. 35) of nog anders geformuleerd: de feltelijke toedracht
haalt de bovenhand op het formeel element van de inschrijving in het
bevolkingsregister (Senaeve, P., Simoens, D., o.c., nr. 653, p. 274).

Een continuiteit van de vestiging en de wil om zich gedurende eeri
bepaalde tijd te vestigen zijn belangrijke indicatoren in de zin van een
“gewoonlijke aanwezigheid” (Arbh. Luik, 21 mei 1990, J.D.J. 1980/8,
50). De tijdelijke afwezigheid van een persoon uit zZiin gewone vert’ .
plaats met de intentie er terug te keren en zonder het inzicht zich wi-
ders te vestigen, belet niet dat deze verblijfplaats haar gewone karak-
ter behoudt (R. v. St., 17 oktober 1990, Arr. R, v. St. 1990, .
35.660).

Alleen de plaats van iemands gewoonliike aanwezigheid komt bijge--
volg in aanmerking (Arbh. Luik, 13 maart 1992, J.T.T. 1892, 493). De-
ze “gewoonlijke aanwezigheid” staat tegenover de “toevallige aanwe-
zigheid” (wanneer men op doortocht is), zonder enige bedoeling of
opzet om aldaar ter plaatse “gewoonlijk te verblijven” ‘

C.4.  In acht genomen dat eiseres uitsluitend als toerist in Belgié
verbleef, geldt dat zij zich niet tot de verwerende partij kan wenden
am (financiéle} hulp te bekomen. In geval van Ziekenhuisopname is
het O.C.M\W. van de gemeente waar het ziekenhuis zich bevindt
niet bevoegd, indien de opgenomen persoon voorafgaand aan de
opname niet gewoonlijk in die gemeente verbleef,
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Een verbliff van een tweetal maanden in een ziekenhuis te Gent heeft
niet tot gevolg dat verwerende partij kan worden aangeduid als steun-
verlenend centrum in de zin van art. 1, 1° van de wet d.d. 2 april 1965,

Dat zjj overigens niet de intentie had om zich fe Gent te vestigen en/of
om zich aldaar in het bevolkings- of vreemdelingenregister te laten in-
schrijven, volgt uit de vaststelling dat de stad Waregem haar ap 4 ja-
nuari 2001 een aankomstverklaring bezorgde (cfr. administratief dos-

Hierin is vermeld dat zZij toegelaten wordt tot verbliif in de deelgemeen-
te Beveren-Leie (8791) aan de Kortrijksesteenweg 280 ten huize van
haar dochter tot 29 (?) februari 2001, op basis van het Schengenvi-
sum type C, geldig van 18 november 2000 tot 3 maart 2001.

In zoverre de invordering van de openstaande facturen aan verblijfs-
kosten tot gevolg heeft dat eiseres niet (langer) in staat is een mens-
waardig bestaan te leiden, dient zij zich desbetreffend tot de sociale:
bijstand in Tunesié te wenden (advies Auditoraat * p. 3). Er worden
evenwel geen stukken of gegevens voorgelegd in verband met de
beweerde behoeftigheid van eiseres.

Verder geldt dat de artikelen 4 en 5 van de wet d.d. 2 april 1965 be-
trekking hebben op de vraag wie de kosten van hulpverlening, ver-
strekt door het steunverlenend O.C.M.W. dient te vergoeden, nl. het
0.C.M.W, van het onderstandsdomicilie of de Belgisthe Staat,

In geval er geen steunverienend O.C.M.W. bestaat, dienen de artike- .

len 4 en 5 dan ook niet toegepast te worden. Een 0.C.MW,. is trou-
wens titularis van een vorderingsrecht Oop grond van deze bepalinger:
en niet een behoeftige aanvrager (advies Auditoraat * p. 3).

Tenslotte kan nuttig worden verwezen naar de argumenten die bijko-

mend worden aangehaald door de heer Arbeidsauditeur, namelijk dat: |

¢ eiseres evenmin beroep kan doen op de bepalingen van het art. 3
van de wet d.d. 2 april 1965, gezien dit veronderstelt dat een
steunverienend O.C.M.W. kan worden aangewezen,

¢ geen toepassing kan worden gemaakt van de bepalingen van het
art. 57 § 2 van de wet d.d. 8 juli 1976 betreffende de dringende
medische hulp aan niet legaal in Belgié verblijvende vreemdelin-
gen of uitgeprocedeerde asielzoekers, gezien in dat geval tevens
een gewoonlijke aanwezigheid op het grondgebied vereist is,

+ ter beoordeling van dit geschi, geen bijzondere gevolgen vallen te
verbinden aan het begrip “dringende medische hulpverlering”.
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Na de opheffing van het art. 58 van de O.C.MW .-wet d.d. 8 ju
1976, wordt de term “dringende medische hulp” in O.C.M.W.
wetgeving nog enkel gebruikt in het kader van de maatschappelij
ke dienstverlening aan illegaal verbliivende vreemdelingen of uit
geprocedeerde asielzoekers (vgl. art. 57 § 2).

Het voormalige art. 58 van de O.C.M.W .-wet legde de centra ver
plichtingen op met betrekking tot de dringende madische hulpver
lening aan zieken en gewonden die zich op het grondgebled vir
de door hen bediende gemeente bevonden, buiten de openbart
weg of een openbare plaats.

De dringende medische hulpverlening wordt trans geregeld doo
de wet van 8 juli 1964 “betreffende de dringerde geneesku ‘ige
hulpveriening”, waarvan het toepassingsgebiec door art. 251 var
de wet d.d. 22 februari 1998 werd uitgebreid tot onmiddelliike ge.
zondheidszorgen buiten de openbare weg of een openbare plaals
Deze taak werd dus van de O.C.MW.'s afgewenteld en kom
thans toe aan het zogenoemde "éénvormig oproepstelsel” A{de
Dienst 100). (Senaeve, P., Simoens, D, O.C.M.W.-Dienstverle-
ning en Bestaansminimum, nr. 458, p. 202 — 203).

De wet van 8 juli 1964 verleent geen vorderingsrecht van de pati-
ent ten aanzien van een O.C.M.W. en voorziet daarentegen in eer
verhaal van de hulpdiensten ten aanzien van een- Fonds vooi
dringende geneeskundige hulpveriening.

De bestreden O.C.M.W -beslissing werd terecht getroffen, zodat de
vordering als ongegrond valt af te wijzen.

OM DEZE REDENEN,

de Arbeidsrechtbank Gent, tiende kamer,
Rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in ge-
rechiszaken, inzonderheid de artikelen 2, 34, 35, 36, 37 en 41, d 2
allen werden nageleefd, -

Gelet op het schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie, heerge-
legd ter griffie op 14 maart 2005, van de hand van de heer [.
Meirsschaut, eerste substituut-arbeidsauditeur,

Alle andere en tegenstrijdige conclusies verwerpend,

Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond en wijst ze af,
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Legt de gedingkosten, overeenkomstig art. 1.017, tweede lid Ger
W. ten laste van de verwerende partij

3

Vereffent de op heden te begroten kosten aan de Zijde van de oi
sende partij op 104 euro 86 ct. rechtsplegingvergoeding, wettelij}
herleid bedrag en aan de zijde van de verwerende partij op 98 eur
17 ct. rechtSplegingvergoeding, zoals gevorderd,

Zegt dat er geen aanleiding bestaat tot het vooriopig uitvoerbaa
verklaren van dit vonnis, hetgeen niet werd gevorderd.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitfing van clg
tiende kamer van de Arbeidsrechtbank te Gent d.d. VIJFTIEN
APRIL TWEEDUIZEND EN VIJF, waarin zitting hadden:

de heer P. VAN TROOS, rechter in de arbeidsrechtbank;

de heer L. DAUWE, rechter in sociale zaken benoemd
als werkgever:;

de héer E. VAN ACKER, rechter in sociale zaken benocemd
als werknemer—bediende;

de heer F. BAELE, adjunct-griffier.

BAEL DAUWE

: 8 unl 0o
11°d BELTLEER0O Z3HOd 120y Ey ST So le






