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\VRRONDISSEMENT Annexe: /

JE BRUXELLES

p. Fopulaite de Chine),

hine), de nationalité d‘unOzse,

O

Troisieme requirant,

faisant tous frois élection de dormicile au cabinet de leur conseil pour les besoins dela
présente procédure ;

représentés par Mafire Louise MA, avocat ayant son cabinet 3 1180 Bruxelles, aveue
Jacques Pashur, 6A ;

Tn cette cause tere en délibéré le § jarwier 2006 le tribunal dlarrondissement
prononce le jugement suivant :

Vi

- le dossier de la procédime,

—  le jugement rendu le 7 noverrbre 2006 par la 12eme chambre du Teibwpal de pramidre
instzmce de Brixelles, venvoyent: 1a cavse an Tribunal darondissement de cans,

- leph judiciaire envoyé au 2 premiers requérants,

~  T'zvis de fixation au conseil des requérarits ;
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Entendu le conseil des requérants en ses dires &t moyens 2 laudience publique
cu 8 janwier 2007 ; o

. S ert saisi e
frfbumal de premigre instance de Bruxelles pour qu'il constaie quium certifical ¢enregisire-
ment d’adoption et un acte notarié dressés en Chine réupissent toures les conditions « exigés
par 1a lof pour son quihenticié dens le pays ot i a €t recu » (sic) ; que par cles conclusions
Satdes du 23 septerrbre suivant, s derrgndivent auss la reconnaissance d'une adoption irer-
mationale ; -

Que per jugernent du? noverbre 2006, le tribunal, sappuyant sut Yavis de M. le procurer
iz Roi, s'interrogea suF sa COIpaance rercitoriale, les requérants ayant leut résidence dans
I arrondissernent judiciaire de Bruges quil Bt aussl allusion au respect de Ja loi dut 15 Juin
1935 concemarnt emrploi des langues en matiere judiciaire ;

Attendu que la q.i&sﬁﬂn de 'ernploil des langues ae doit &tre évenfusilerment posee quEprds
que le tribunal coppélert s &8 désigné ;

Attenghz que la procédure a €ié diligentée sur pied de Varticle 27 du code de droit international
privé ; que cette disposition affirme le principe-de la reconnaissance en Belgique des actes au-
thentiques Strangers et organise un recours devent le fribunal dle premidre instance si une auto-
£itd refuse de recormaiire la validité dun 1l acte (§ 1%, demier alinéa) ; que, d'aurtre pari, la
rrérne juridiction peut déclarer exécutoire en Belgiquewmn acte authentique éranger (§2) ;

Qe dans les dersc hypotheses, il faut agir conformément & 1a procédime visée & Tarticle 23 du
code, qui prévoit 1a competence du iibunal do domicile ou de 1a résidence habituelle du dé-
ferdeur o, & défaut de domicile ou de césidence en Belgique, du tribizal du Hent dexéention
(§ 2, alinga 1%) ; qu'entin, « lorseue la demmande concernant 1a teconnaissance d'une décision
mepmtétrepcrtéedevamtmtdbxﬂﬁl désigné & Valinéa 17, le demamia.trpaztsaisiﬂejuge
dinz Tiens de son domicile ou de sa résidence {ebituelle » ou, 8751 demenre & 1'stranget, le wibwr
ral de Bruxetles (8 2, alméa 2) ; que la salsme G ribunal se fait par la voie dune requéte
urilatérale (§3) ;

Attendu que c’est en s'inspirant de 1a Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, av-
jourd hud rernplacée, que le législateur a fait choix du recours & la requéte urdlatérale (Doc.
parl., Sénat, s.e. 2003, o 3-27/1, pp- 52-53) ; que Vobjectif était d'accelérer la prise de déd-
sion (ibid.) mais aussi, dars I'hypothése de U'exequaticr, de metire fin & la pratique gi
consistait & citer un officier d'état civit ouune administration pour cbvier a l'absence de partie
adverse et & 1"nsécurité juridique gui en découtait {Doc. parl., Sénat, 5.0 2005/2004, reppoct,
n3-27/7,p.60} ;
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Ouw’'en I'espice, toutefols, ce nrest pas 3 1me dernande d'exequabit eis 2 une demande dete-
gonnaissance ¢'un acte Siranger que o tribunel de premidre instance est confronté ;

Que, plus précisément, de Vexposé des faits i) appert quun litige existe avec 1"Cffice des
Firangers, ' est-a-dire aved "Btat, qui estirne que lacte dadoption présenie ne it pas les
conditions frrposées par la Joi dhinoise ; qu'il exdste done me partie adverse identifiée, cir-
constance qui n'est nulfement en cortradiction avec le fait que la loi impose le recours & Ja re-
quite unilatérale ; gu'en effet, cette provédure ne sigrifie pas gl n'existerait point de défen-
deur ;
Che cetfe partie advems,rm‘alaeausemﬂdwﬁeﬂ ﬁﬁ&éﬁsmmqﬂ@emrtemnﬁés -1
Voifice de M. le procurent du Roi (article 138, alinéa &, cut code judiciaire) et qui, 571l échet,
faire tierce opposition & la dédsion ot vera yendue {cfr le mpport fait zm Sénat, o.c., -
&0), a son siege & Broxelies ;

PAR CES MOTIFS,

Vi Ia loi du 15 juin 1935 sur Nemploi des Tangues en watidre judiciaire ;

Entendn Meonsieur V. de Thewx de Meylandt, substitut d procureis cu Roi, en son avis oral
dorné & Faudience publique do 8 janvier 2007 ;

Siatuant contradictolrement ;
Renvoie la présante cause e Tribunal de Prernigre Instance de Bruxelies ;

Réserve les dépens ;
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