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Urﬁﬁlﬂrf comparante,
'dVdﬂE»éDﬂ”dTU personnellement asaiztée de son conasi )
: Mohamed Eliouzae. .’

o
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COMParant,
comparu parsonnelliemant assiste e a0 mrogw #3d

Mohamed S1louze .

prés avelr entendu les parties comparalssasant comme
dit ci-dessus, en chambre du congeil. en leurs
explications A 1L'audience du 10,1, 1

I

1
008, le oribunal

prononce le jugement suivant.
MOTIVATION DE LA DECISION
T - Demagades.

A Litre principal, ies deux parties demandent La
recommaissance e l'acte intervenu le 27.10. 2006
davant le tribunal de premidre instance AtOugda
fliettant f£in au mariage.

de désunion irrémé&diablic deg
; séparation de fait de plus de six
5 2 du code coiwvil).

itre subgidizire, elles demandent®
5]

L. - Documents exa:ninds par e {ribenal .
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Le tribunal a pria connaisgance des Ao ument:
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le proces-verbal de comparution voloataire drasse A
lraudience du 2.10.2007,
- lag conclusions des parties déposdes avr visées 3

1'audience du 10.10.2008),

1o documents dfétat civil.

Tenouse agt née le SEEER. 1054 =2n et de o
relage ; le mari egt né le (N 1969 ot ost
Loé marocaine.

Les partieg se marient 3 Ouida le . 2004 . | 'acra
ezl tranacrit & Liege 1o SEEEEH 2005.

L marvi eatr ingcrit & la méme adresse que son Spouss

i e 0005,

L 1 (Ui intervient devant ls tribunal & Ouide
LiTie I&?‘Tﬂldl T 1o AT congentemant mulusl,

L2 marl duitte le domicile conjugal =t i & une
autre adresse gue son pouse le RO

A ,Eﬁpoq en Belgique, les &poux auraient pu

ivarcer pouL cause détermingée ou par
utua'= Paxr contre, le dé&lai de deux ans né
unr divorce pour cause de sSparation de faic
Das aAcguls

V.- Quaat b la reconnaissance de Yacte interveny
devant le tribunal d'Oujda .

A
Les parties invogquent la décision du fuge de paix du
trolsiéme canton de Lidge qui sfe;t daclaré incompé-

MJ

pE
Lnec
e introdults paxr
"Epouse sur base de 1'articls 223 du code civil

tent pour connaitre de la demand

décigion n'est pas produite. Il est done impoes
de verifier si le juge de paix siest estimeé
incgompétent parce qu'il ne s'aglssalt pas de mosures
provisoires, les époux ayant demandé le divorce, ou
%71l A sstimé gu'ils &taient d&4a divoroés.

(lmtie décision n'a, manifesten
L de 1a ville de Lig&ge A
v du mariage.
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farticle 22 du code de droit international priw
prévoit gu'une décision iudiclailre étrangére est
rveoonnue en Bel q*que sanyg gu'il Eajiia recouriy A La
procédurd visée 4 llarticle 23, si elle ne contrevient
pas aux conditions Jde llarticle 25,

Sur ]e olan formel ({(article 24), les
sent une expédition de la décision, . pTE
oF 5 itif est également produaive.

article 25 du code prévoit que
n'est, notamment, pas recounu 0
1'un des motifs de refus visés 3

Gtrancidre

CTet article dispose gu'un ache
congtatant la volonté du marld
Sans que ra Lemme ait dispos diun droir
= soonnu en Baelgigue scauf movermant
1gna prévans au § 2.

T3
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Leg parties estiment que la dizsolurion du mariags
3

avenue devant le cribunal d'Oujda est
consentement mutuel e non une répudia

- 3 B e
i i WOrile Dalr

Suivant la traduction de i'acte, faite au Maros,
slaglit dtune répudiation par consentrement muius)
v 2 lieu de se référar i cette traduction

plﬂt@t qu'da l‘autre traduction - oul parl
pudl, =21l=, nfest }C}s légaliads

i tout état de cause, lé texite monbre que dans le
cadre de cette pro cedhrﬂ, clest bien le marl gul
repudile (dlvorce, selon llautre traduction) son ﬁpOUB@
meovennant compensation, cest-i-dirs fat
Epouse, en llespéce, 4 Lous e

e Ty -
S oY GRUr

deg dftiﬁlos 115 et 116 du oode de 1Im
Maro le confirms.,

Certes, 1l s'agit d'une forme de dissclut ct
mariage acceptee (voire demandées) par L'apousa.
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Il n'en reste pas moeing gue "1l grlagit diun acte
"Stabhll & l'étranger constatant la volonté du mari

"de diszoudre le mariage sans que la femme ailt disgpcseé
Td'un droit égal” farticle %7 du Codip) pulsgu'ean

¢ aucun cas 1! epousm ne pourrait mettre fin au mariage

{  movennant rencnciation par le mari 4 gquelgue drolb gue
oo w0l

Y P R, s .
B Glautreg Ltermeg:

e mari peut mettre fin au mariage zang condinlion,

¢~ jiapouse peut obtenir gue gson mari v metta fin
moyennant "compensation”.

i L'acte rentre donc bien dang le champ drapplication
de lrtarticle 57 du {Codip.

L1 faut d'ailleurs noter gu'il exisre
dang le code de la famille marocain, us
consencement mutuel éguivalent au notre
s mettent d'accord sur le principe de
leur union, soelt sans conditilion, sobt
b g 4

| Les travaux préparvatoires confirment gue législateur
L oA ien envisagdé "aussl bien la répudiation unilacé-

"rale {(Talak) gue la répudlation mpoyvepnnant Compenss -
"rion (Khol ) gui est llacte par lequel 1z £

son mari A4 la vépudiser moyennanl compensation
vogutellae lul vense. " {(voilr Do, pavl. Sénat
ne 2-27/1Y).
Le législateur a voulu une approche centrée sur L'exa-
men ﬂ’une eagalité absolue ent*v Chomme et 1z femme.
Or, lors du "Khoi!'", la femme doit une compensation &
laguelle l'homme n'est pas tenu lors d'une répudiation
"Talak" {volr Christian Engel, Annales de Droit de

Louvain, wol. 68, 2006, n® 1-2, p. 72 =t 73, note &8} .

Contrairement & ce qul a &té plal
transaction pulisque le mari con
droit gutil a de toubte fagon ta
une compengation.

Autrement dit, m@me dans le divoroe par "Ehol'W, le
mari a un droit absolu gur 1'existence du mariage gue
1repouse N'a pas.

I I S ' ooLDAas
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Tl apparait gu'en tout caa, deux {27 & 30} dea conda -
Eions du § 2 qul p@lﬂéttf&lenf de recornaltre 1io .
ne gont pas remplies pulisgque 1'épouse a la naticnalitzé
Lelge et gque les époux avalent, lors de la procédure
au Maroce, l'un et 1'autre leur rvédaidence & Lo
nayvs qui ne connalt pas cstte forme de dis
mariage .

(23]

-1

Ezgoliution
~ibural

i n'y a pas lieu de reconnaitre 1l'acte de
3B mariaqe dtablil le el 005 devant 1= ©
fOujda.

[

G i

7.

Ll'ancienne jurisprudencs quil

les répudiations par "Khol ' est g il
depuis le Codip, de tels actes ne ﬁﬂiV“wi plus soule
mant repondre aux conditiong de llancien article 570
du ¢ode judiciaire mais 3 celles des articles 25 et
57,

Anfin, 11 egt exact gque la reCﬁ“n1~'

dliation acceptée par 1lfépocuse peu e fai

zeulement lorsgue toutes les coﬂdJLLc e ode

57 sont remplies - ce gqui n'est pas le cag en
lespeca .

V.- Oant g divoree

1.~ Duant a la ccmpétence.

1

cribunaux belaes sont internat anﬁzwrwnv

Le en vertu du réglement européen n°
L1L.2004%, artiacle 3, 1.a), premieyr t

ties ayant leur régidence habituell

;
1

% - - doma S P .
o 8 e Ll fue

Sur le pian interne, le tribunal de Li&ge esl compé-
Cent, la derniére régidence conjugale de :
@ize en l'arrvondissement judiciaire de Lidge.

2. puant au droirt applicable.

L'épouse est de nationalité belge, le mari est gquant a
lui de pationalitéd marocaine.

Le drolit belge est applicable en vartu de
§ ler, 1°, du code de droit interpational pri (
du 16 juillet 2004 - Moniteur belge du 27 juille:
2004}, les &poux ayvant tous deux leur résidence
habituelle en RBelgigue lors de l'intvoduction de la
Ademande
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Lo Auant

au fond.

T

tout le moins depuis le SSRGS -0C6.
La preuve de leuy désunion irvémédiable

Il ov
lLar

résulte du dossier gque les

d

parties

a lisu
code

de prononcer la diveoros {a
Judiciaire} .

saont sépavéas A

a8n atabhlie=
rhigle 1255 §

4.~ Quant sux dépens.

Leg partieg ont convenu dfun accord en viue de volr
partager leg frais de procédure pary moltids entre
alleg,
Rien ne s'oppose 4 ce gu'il en =soir ainsi.
a1 T B -+ o ‘T v
DECISION DU TRIBUNAL
Le Twibunal statue contradictolrement et décide comme

Sl

Boarce toutes autres conclusions.

Sa déclare compétent.
it le droil belge applicable.

Sur la demande de reconnaissance de 1'acte de répudia-
tion par consentement aurtuel du 27 octehre 2006

ig la demande recewvable

Ia dit neon fondée.

Dit nty avelr lieu a reconnaissance de et agte

Sur Ia demande eo divoree.

Uit la
fondée .

demande conjeointe en divorce rvecevabls b

Prononce le divorce entre les

demneurant. 3
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née 3
Mona-lez-Ligge, le : 1 demeurant & 4460

Grice-Hollogne,

Lesgusls ont contracté mari age & eesol (VMarco), le 11
mai 2004, acte consigné sermessiessstbemmmmmmmminmiming

o i I - I -
Dif gue le présent jugement sera adressé par les

services du greffe 3 1'0fficier de i":at civil de
mruxelles {article 1275% § 2 alinéa ler du coede

judiciaire) et gue mention en sera faite en marge
de la tranacription de 1tacte de mar lag@ m?fs pariies
effectuée a Liége, le G 2005, NSESESmmEm e (artcicle

1275 § 2 alinéa 3 du code judlﬁjulx ).

De 1'accord des parties, forme une mag=e des dépens et
condamne chacune d'elles A en supporter la meitldé,
dépena non ligquidés A défaut de relavae.

et

rononcé en francals a4 lr'audiencs publigue de la
.

SEUXIBEME chambre du tribunal de premi@re instance
séant 4 Liage, le TRENTE BT UN Dy Ml {JULIT,

et

ot &étalient présentes

Madame Thristiane Theysgens, duge anloue,

Madame Yvette Delhalle, greffier.
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