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La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce 1’arrét
suivant '

; Vulaloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire, et
~ notamment I’article 24;

Vu les piéces de la procédure 1également requises, et notamment :

- le jugement rendu le 9 mai 2007 par le Tribunal du Travail de Bruxelles
(15"°ch);

- larequéte d’appel déposée le 14 juin 2007 au greffe de la Cour du Travail
de Bruxelles;

- les conclusions déposées par la partie intimée au principal le 14 mars 2008;

- les conclusions déposées par la partie appelante au principal le 15 avril
2008;

Entendu les parties en leurs dires et moyens a |’audience publique du 22 mai
2008, ainsi que Madame M. |EHERNY Substitut de Monsieur I’ Auditeur dy
Travail de Bruxelles, déléguée a 1’Auditorat Général, en son avis oral
conforme auquel il ne fut pas répliqué;

Attendu que les appels, tant principal qwincident, introduits dans le délaj
1égal et réguliers en la forme sont recevables;

*

1. OBJET DE L'APPEL PRINCIPAL

Attendu  que [P’appel principal est dirigé contre un jugement
contradictoirement rendu entre parties, le 9 mai 2007, par le Tribunal du
Travail de Bruxelles {15°™ chambre). en ce qu’il a déclaré fondé le recours
exerceé par Madame ﬂ demanderesse originaire et actuelle
intimée au principal, contre une décision pnse le 20 novembre 2006 et

notifiée le 27 novembre 2006 par le C.P.A.S. de BRUXELLES, défendeur
originaire et actuel appelant au principal; '

Attendu que, par la décision précitée, le C.P.A.S. avait refusé 1’aide sociale
¢quivalente au revenu d’intégration au taux « famille a charge » a partir du 3
novembre 2006;

Attendu que le C.P.AS. de BRUXELLES avait motivé sa décision par le
caractére illégal du séjour de Madame [BRENEISENREEE . Belgique, celle-
¢i ne pouvant que prétendre  I’aide médicale urgente;

Attendu que le premier juge octroya une aide sociale équivalente au revenu
d’intégration au taux prévu pour une personne ayant charge de famille en
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faveur de l'enfant B DRI R . déduction de 1la pension
alimentaire de 250 Burog par mois, et ce a partir du ler tévrier 2007;

IL. OBJET DE L'APPEL IN CIDENT

Attendu_que, par ses conclusions du 14 marg 2007, Madame -
# a déclaré vouloir former up appel incident, par lequel elie
emande que 1’aide sociale financisre lui soit octroyée & partir du 3 novembre

2006, date de sa demande (et non le 6 décembre 2006 comme dit erronément
au dispositif de ses conclusions);

Attendu que Madame

LT destime quelle peut prétendre 3 deg
arriérés d’aide sociale (voir mfra); '

IIL. LES FAITS

Attendu que les faits de Ia cause peuvent €tre exposés comme suit -

- Madame PSSR $ de nationalité marocaine, est née [e 26 juillet

1978,

- Elle est divorcés et son sejour en Belgique est illégal.

- Le 18 aotit 2004, elle a donné naissance 3 un gargon,

- Le 19 avri] 2006, Madame

- Monsieur FEREE R

i . csi né 1959, est de nationalité belge et est
marié avec Madame

¥ 1a scur de Madame -

- Le 30 janvier 2007, Monsieur e GBI 2 reconnu sa paternité
envers [ BN Lacte a été établi. sous reéserve de
Phomologation par Ie Tribunal de premiére instance (NB : & I’audience dy
22 mai 2008, il a é&té signalé 4 la Cour que cette homologation avait &té
donnée par un jugement du 17 octobre 2007).
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- Les parents se battent actuellement avec I’Officier de VEtat civil de Saint-
Josse ten Noode afin d’obtenir la transcription de ce jugement.

- La contribution alimentaire de Monsieur RN, ot ot
fixée & 150 Euros par mois pour le mois de juin 2007 et & 100 Euros par
mois a partir du mois de juillet 2007.

- Par un jugement du 14 aott 2007, le Tribunal de la Jeunesse a entériné
’accord “des parents concernant les frais d’éducation et d’entretien de
T'enfant Cet accord prévoit I’hébergement égalitaire de l'enfant
!e’c la suppression de toute contribution alimentaire partir du 1%

ut 2007,

- Le 9 mai 2007, le Tribunal du Travail de Bruxelles a rendu le jugement
actuellement querellé par le C.P.A.S. de BRUXELLES. ‘

IV. DISCUSSION

1. Thése du C.P.A.S. de BRUXFELLES, partie appelante au principal,
intimée sur incident

Attendu que le C.P.A.S. de BRUXELLES fdnde principalement son appel sur
les moyens suivants : :

- L’appel tend a entendre réformer le jugement rendu le 9 mai 2007 par la
15¢me chambre du Tribunal du travail de Bruxeiles en toutes ses
dispositions et tend, dans la:mesure ot la Cour dirait pour droit que I’aide
sociale est due en ’espéce, 2 entendre condamner le Centre appelant 2
payer cette aide sociale 4 I’intimée elle-méme en son nom propre et non
pas en sa qualité de représentante légale de son enfant mineur, et ce & dater
de Parrét a intervenir.

- En cette hypothése, Iz demande tend 4%entendre déduire du montant de
I’aide sociale qui serait reconnue & Pintimée, 1a contribution -alimentaire de
250 € versée par Monsieur -, le pére de I’enfant.

A. Quant 4 1’impossibilité absolue de retour au pays d’origine et I’octroi de
’aide sociale 3 I’intimée en son nom propre

- Le CP.AS. ne fait pas grief au premier juge d’avoir considéré que la
demanderesse originaire était placée dans Pimpossibilité absolue de retour
au pays d’origine, du fait de I’établissement du lien de paternité de son
enfant avec un indice maximal de vraisemblance,
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- Le CP.AS. fait par contre grief au premier juge d’avoir, ce fajsant,
considéré que Paide sociale devait étre allouée a I'enfant et non 3 1a
demanderesse originaire.

- Puisque le premier juge a estimé que Madame — était placée
dans une situation d’impossibilité absolue de retour ay pays, il ne pouvait
pas lui appliquer P’article 57 § 2 de la loi organique et aurait dg allouer
I’aide sociale 4 1a demanderesse originaire. '

- Clest dés lorsa tort que le premier juge n’a pas envisagé ’octroi d’une
aide sociale & ’intimée, en considérant que son enfant mineur, quant 3 lui,
ouvrait le droit 4 1’aide sociale.

- II'y avait Tieu, si une aide sociale devait &tre allouée en Pespéce, 4 1a
reconnaitre 2 la demanderesse originaire en son nom propre, puisqué le
premier juge avait considéré quelle se trouvait dans une situation
d’exception & "application de Particle 57 § 2 de la loi organique des
C.P.A.S, en raison de Iétablissement du lien de paternité de son enfant vis-
a-vis d’un ressortissant belge.

- En effet, il peut étre reconnu que laide sociale est susceptible d’étre
accordée aux étrangers en séjour illégal chaque fois qu’ils ne sont plus
susceptibles d’étre contraints de quitter le territoire (T. Trav. Bxl,
22/05/2003, Chr. Droit social, 2004, p. 274),

- Puisque Ie premier juge a considéré que Madame —était placée
dans D’impossibilité de retour au pays d’origine, il devait écarfer
Papplication de article 57 § 2 de la loi organique 4 son ¢gard et allouer &
cette derniére une aide sociale au taux charge de famille.

- 11 convient dés lors, sur base de ces considérations, de réformer le
Jugement entrepris et, dans la mesure ow, aprés examen des éléments de g
cause, la Cour estimerait qu’une aide sociale se justifie en I’espéce pour
Pavenir, de I’accorder 4 I’intimée €0 son nom propre, compte tenu de son
impossibilité de retour au pays d’origine.

- Vuson jeune 4ge, I’enfant Sofian est d’ailleurs 4 charge entiére de sa mére,
Madame de sorte qu’il semble inconcevable de ne pas tenir
compte de la présence de celie-ci et de ne Ppas octroyer directement ’aide 3
celle-ci, afin de lui permettre de mener une vie conforme & la dignité
humaine.

~ Dans un arrét du 1% mars 2006, 1a Cour d’Arbitrage a d’ailleurs jugé que
«des lors que I'aide sociale doit prendre en considération I'ensemble des
besoins de I'enfant, il convient de lenir compte, pour la fixation de I'aide
sociale & octroyer (...) de la situation Jamiliale de cet enfant (..)» (CA.,
arrét n° 32/2006 du 1% mars 2006, point B10).

- Sur base de cet arrét notamment, et dans des cas similaires dang lesquels Je
tribunal du travail fiat amené 3 estimer que des parents en « séjour illégal »,
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d’enfants en séjour régulier sur le territoire, devaient se voir écarter
I"application de P'article 57 § 2 de la loi du § juillet 1976, les magistrats du
tribunal ont estimé, & plusieurs reprises, que I’aide sociale devait étre
allouée aux parents (voir notamment, Trib. trav. Bxl, 15 chambre,
14/06/2006, R.G. n° 4856/06; 26/06/2006, R.G. n° 6170/06; 7/05/2007,
R.G. n%19.666/06). '

- Le jugement doit dés lors étre réformé sur ce point.

B. Quant 4 1a date de prise de cours de Ioctroi de ’aide sociale

- Le Centre appelant fait également grief au premier juge d’avoir considéré,
dans la motivation de son jugement, que I’aide sociale due 3 1’enfant de la
demanderesse originaire était due & partir du 1% octobre 2006, date qui ne
correspond 4 rien, compte tenu de I’ensemble des éléments de la cause.

- En effet, la demande de Madame —auprés du Centre appelant a
€té introduite le 3 novembre 2006 et les plaidoiries ont eu lieu en février
2007. '

- Dans le dispositif de son jugement, le tribunal alloue finalement P’aide 3
partir du 1% février 2007, date des plaidoiries.

- Néanmoins, le jugement n’a été prononcé qu’en date du 9 mai 2007.

- Le Centre appelant estime dés lors que 1’aide sociale, éventuellement due &
la demanderesse originaire, aurait du étre allouée 4 dater du 9 mai 2007,
date du prononcé du jugement.

- En effet, il convient de rappeler que I’octroi « pur et simple » d’arriérés est
incompatible avec la notion méme d’aide socijale et qu’il n’existe dés lors
pas de droit automatique i des arriérés d’aide sociale (C.T. Bxl,
26/06/1998, R.G. n°® 32.016, C.T. Bxl, 17/06/01998, R.G. n° 32.584).

- Il découle de ces considération qu’en cas de refus, pour une période déja
ccoulée du moment idu prononcé, de I'aide sociale demandée par des
ressortissants étrangers sous forme de versements mensuels équivalent au
minimex (RIS), les cours et tribunaux saisis du litige ne doivent prendre en
considération que certaines dettes, & savoir celles qui non seulement sont
diment établies, mais aussi dont I’apurement est encore nécessaire au
moment du prononcé pour permettre 3 D’intéressé de mener une vie
conforme 4 la dignité humaine (cfr C.T. Bruxelles, 8™ chambre,
17/12/1998, R.G. n® 37.227).

- Le récent arrét rendu par la Cour de Cassation en date du 17 décembre
2007 (réf. : S07.0017.F) ne parait pas mettre 4 mal cette analyse.
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- En effet, la Cour de Cassation a uniquement rappelé qu’aucune disposition
1égale ne prévoit que I”aide ne peut étre accordée rétroactivement.

- Ce faisant, la Cour de Cassation a cassé un arrét qui, tout en ne déniant pas
que le demandeur était placé dans une situation ne hui permettant pas de
vivre conformément a la dignité humaine, ne lui avait cependant accordé
une aide sociale qu’a dater du jugement, au seul motif que « ['aide sociale
ne peut par nature éfre accordée pour le passé ». '

- EnP’espéce, il convient de constater que la demanderesse originaire n’a fait
¢tat, & aucun moment, de dettes passées dament établies dont ”apurement
encore necessaire au moment du prononcé, I’empécherait de mener une vie
conforme & la dignité humaine.

- En conséquence, le premier juge ne pouvait pas considérer que ’aide
sociale était due depuis le mois précédent le jour de la demande ou le jour
des plaidoiries, mais bien & dater du prononcé de son jugement, le 9 mai
2007.

- Pour ce motif, le jugement a quo doit dés lors étre également réformé sur

ce point et appel incident introduit par voie de conclusions par Pintimée
ne peut dés lors pas étre déclaré fondé.

C. Quant au montant de 1’aide sociale i allouer 3 I’intimée

- 'y alieu de rappeler que I’aide sociale est résiduaire et que les obligations
alimentaires sont prioritaires & toute intervention de la collectivité,

- A supposer que la Cour estime qu’une aide sociale devrait étre versée
Pintimée pour elle-méme en 1’espéce, il conviendrait en toute hypothése’
que la Cour tienne nécessairement compte, dans le montant de [’aide
sociale 4 allouer a I’intimée pour 1'avenir, de Vintervention financiére du
pére des enfants, selon la deriére décision de justice applicable & ce jour.

- Pour ce qui concerne 1’aide sociale allouée pour le passé, 1’intimée a
introduit un appel incident sur ce point, en considérant que le premier juge
aurait di allouer 'aide sociale au taux «personne avec charge de
Jamille », dés lors que I’intimée n’aurait pas bénéficié pour le passé de la
somme mensuelle de 250 €, au titre de contribution alimentaire pour son
enfant

- I convient de rappeler que 1’aide sociale alloude doit tenir compte des
besoins réels de tout intéressé et ne correspond pas automatiquement et
obligatoirement au montant du revenu d’intégration sociale.

- Aussi, et en toute hypothése, 3 défaut pour I’intimée d’établir concrétement
ses besoins passés, cclle-ci ne peut revendiquer un complément d’aide
sociale pour le passé, ce d’autant plus qu’en I’espéce, comme relevé ci-
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avant, il y a lieu de considérer que I’aide sociale n’était due qu’a dater du
jugement et non pour le passé.

2. Thése de Madame g Dartie intimée au principal,

appelante sur incident

Attendu que Madame
suit :

A. Quant 4 ’appel principal

- Madame q déclare s’en référer 4 justice quant 3 la’
question de savoir s1 |'aide sociale doit Iui étre accordée en nom propre au

ou nom de son enfant en sa qualité de représentante [égale de celui-ci.

B. Quant & ’appel incident

- Selon Parrét de la Cour de Cassation du 17 décembre 2007, le refus
d’accorder les arriérés d’aide sociale viole 1’article 1%, alinéa 1% de 1a loi
du 8 juillet 1976.

- Lorsque Madame _a introduit sa demande, elle était logée dans
la CASU, son état de besoin ne peut sérieusement &tre mis en doute,

- Madame _demande dés lors les arriérés d’aide sociale depuis la
date de I’introduction de sa demande an C.P.A.S. DE BRUXELLES le 3

novembre 2006.

- Les seuls montants & déduire de son aide sociale sont un montant de 150 €
a imputer sur le RIS du mois de juin 2007 et un montant de 100 € a
imputer sur le RIS du mois de juillet 2007. :

- Pour tous les autres mois, ¢’est une aide sociale équivalente 2 la totalité du
revenu d’intégration sociale au taux personne ayant charge de famille qu’il
y a lieu d’accorder 4 Madame h car elle n’a pas bénéficié,
contrairement & ce qu’a indiqué le premier juge, d’une pension pour
de 250 € par mois.

V. POSITION DE LA _COUR

Attendu que la Cour considére ce qui suit
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1. Principes

- Laloi du 8 juillet 1976 organique des C.P.A.S. dispose en son article 57
que :

§ 1. Sans préjudice des dispositions de I'article ST7ter, le centre public
d'aide sociale a pour mission d'assurer aux personnes et aux familles l'aide
due par la collectivité.

1l assure non seulement une aide palliative ou curative, mais encore une
aide préventive. Cette aide peut étre matérielle, sociale, médicale, médico-
sociale ou psychologique.

§ 2. Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la mission du
centre public d'aide sociale se limite a :

1° T'octroi de I'aide médicale urgente, a I'égard d'un étranger qui séjourne
iliégalement dans le Royaume;

2° constater |'état de besoin suite au fait que les parents n'assument pas ou
ne sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien, I'¢gard d'un
ctranger de moins de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, illégalement
dans le Royaume.

Dans le cas visé sous 2°, l'aide sociale est limitée 3 I'aide matérielle
indispensable pour le développement de l'enfant et est exclusivement
octroyée dans un centre fédéral d'accueil conformément aux conditions et
modalités fixées par le Roii La présence dans le centre d'accueil des
parents ou personnes qui exercent effectivement I'autorité parentale est
garantie.

2. Application

- Il résulte des dispositions précitées gu’en principe Madame
ne pourrait prétendre pour elle-méme qu’a 1’aide médicale
urgente et que I’aide matérielle dont son fils devrait pouvoir bénéficier est
celle dispensée dans les centres d’accueil FEDASIL (aussi longtemps qu’il
n’avait pas acquis la nationalité belge).

- La jurisprudence a apporté un tempérament 2 la limitation de I'aide $ociale
4 I'aide médicale urgente & ’égard des étrangers en séjour illégal. Ce
tempérament vise les étrangers qui se trouvent dans Pimpossibilité absolue
de retourner dans leur pays d’origine pour des raisons de santé (Cour
d’ Arbitrage, arrét du 30 juin 1999).

- La Cour de Cassation a encore €largi cetfe dérogation en I’appliquant aux
étrangers qui ne seraient pas en mesure de retourner dans leur pays
d’origine pour d’autres motifs que des motifs médicaux.



R.G.N°49.954 10e feuillet.

- Dans son arrét du 18 décembre 2000, la Cour supréme a, en effet, décidé
que :

« Attendu qu’aux termes de l'article 19, alinéa 1%, de la loi organique des
C.P.AS. du 8 juillet 1976, ‘Toute personne a droit & I'aide sociale. Celle-
ci a pour but de permettre & chacun de mener une vie conforme a la
dignité humaine’;

QOu’en vertu de Varticle 5 7, 82, alinéas 3 et 4 de cette loi, dans sa version
antérieure & sa modification par la loi du 15 juillet 1996, I'aide sociale
accordée g un étranger auquel un ordre définitif de quitter le territoire a
été signifié prend fin a la date de l'exécution de l'ordre de quiiter le
terrifoire et, au plus tard, le jour de l'expiration du délai de !ordre
définitif de quitter le territoire, mais qu’il est dérogé a cette régle pendant
le temps strictement nécessaire pour permetire effectivement a lintéressé
de quitter le territoire, ce délai ne pouvant en aucun cas excéder un mois;
Attendu qu’il résulte de l'économie de la loi que cette limitation vise
seulement les étrangers qui refusent d’obtempérer a l'ordre de quitter le
territoire, mais non ceux qui, pour des raisons indépendantes de leur
volonté sont empéchés de rentrer dans leur pays d’origine;

Qu’a I'égard de ces derniers, le centre public d’aide sociale demeure tenu
d’assurer l'aide sociale jusqu'au moment ou ils seront en mesure de
quitter effectivement le territoire.

Que le moyen mangue en droit »

(Cass. 18 décembre 2000, R.G. n° S980010F).

- En P’espéce, le premier juge a considéré que cette 1mposmb111te absolue
existait de par la procédure intentée par Madame [ESRIERIIEEEN /) «\)c
de faire reconnaitre son enfant par le pére de celui-ci.

- La Cour estime que cette impossibilité se poursuit méme au-dela de cette
homol gatlon acguise par un jugement du 17 octobre 2007), Madame
S : B9 pouvant légitimement souhaiter « garantir a son enfant
les moyens d'étre élevé par ses pére et mere, dans de meilleures conditions
financiéres » (jugement 3™ feuillet). La Cour y ajoutera «dans des
conditions affectives plus épanouissantes pour cet enfant ».

- 1 résulte des lors de ces considérations que comme 1’articl §2 de la
lo1 du 8 juillet n’est pas applicable 4 Madame {|EEREEEREEI RN
sociale financiére peut lui étre allouée pour elle-meme et non en sa
qualité de représentante légale de son enfant mineur.

- La Cour de céans rejoint dés Iors le point de vue développé dans la requéte
d’appel du CP.A.S. de BRUXELLES. 11 y a lieu de modifier 1a qualité de
la personne juridique bénéficiaire de I’aide sociale, cette modification
n’¢tant d’ailleurs pas sans consequences pour le C.P.A.S., étant donné que
st I’aide est allouée & Madame ISR o I'ETAT BELGE
interviendra financiérement.
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Sur ce point, I'appel du C.P.A.S. est donc fondé, la Cour donnant acte 3
Madame ERRMRRIREINRY (< ce qu’elle se référe A justice quant 4 ce,

En ce qui concerne le montant de I’aide sociale, 1a Cour partage le point de
vue du premier juge qui évalue 1’ensemble des besoins de Madame ‘
*par référence au montant du revenu d’intégration pour une
personne ayant charge de famille, soit 859,31 Euros par mois par référence
au montant applicable depuis le 1% octobre 2006 (en tenant compte des
adaptations subséquentes).

Il convient de préeiser que la pension alimentaire dont il est question dans
le jugement a quo ne pourrait étre déduite qu’a concurrence de 150 Euros
pour le mois de juin 2007 et de 100 Furos pour le mois de juillet 2007.

Enfin, en ce qui conceme le point de départ de l'aide sociale, la Cour de
céans estime que celle-ci doit prendre effet 4 la date du jugement a quo,
s0it le 9 mai 2007, et non 4 une date antérieure.

En effet, il a été jugé dans un arrét récent de la Cour de céans que ;

« - S’agissant du droit aux arriérés d'aide sociale, le Tribunal du travail a
trés justement fuit observer que “le Tribunal doit toutefois vérifier, au
moment ou il statue, si une aide portant sur une période révolue
correspond encore & I'objectif de Ia loi, étant de permetire a la personne
de vivre dignement. En | ‘occurrence, pour la période antérieure g
Paudience lors de laguelle la cause a ét3 plaidée (5 mars 2007), Madame
B.B. n’établit pas ’existence de dettes et ne Journit aucune précision quant
aux conditions dans lesquelles elle-méme et les enfants ont vécu! Elle ne
Journit pas d’éléments concrets qui permettraient au Tribunal de constater
la nécessité d'une aide sociale ni d'en Jixer le montant. I ne peut dés lors .
pas éfre octroyé d’aide pour cette periode’ (jugement a quo, 11°™
Jeuillet),

- Dans son arrét du 17 décembre 2007, la Cour de Cassation a décidé
que :

Aucune disposition légale ne prévoit que l'aide sociale ne peut pas étre
rétroactivement accordée d la personne qui y a droit pour la période qui
s'est écoulée entre sa demande et la décision Judiciaire faisant. droit ¢
celle-ci. :

L arvét attaqué qui ne dénie pas que le demandeur se soit trouvé depuis
Uintroduction de sa demande dans une situation ne lui permettant pas de
mener une vie conforme & la dignité humaine mais qui ne lui accorde
l'aide sociale qu’a partir du premier Jour du mois ot il statue au motif gue
T'aide sociale ne peut, par nature éire accordée pour le passé’, viole

Uarticle 17, alinéa 19, de I loi dy 8 Juillet 1976° (Cass. 17 décembre

12007, R.G. n° 5.07.0017.F).

- dinsi que le soulignait Monsieur I'Avocat Général M _ dans
son avis oral donné a I'audience publique du 23 avril 2008, cet arrét n’est
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pas en contradiction Sflagrante avec l'arvét de ln Cour Constitutionnelle
(ex-d'Arbitrage) du 17 séptembre 2003, ainsi qu’on tente souvent de le
Jaire croive.

- 1l convient tout d’abord d’examiner si existence de dettes nées au cours
de la période litigieuse est de nature d empécher le demandeur d’aide de
‘mener « hic et nunc » une vie conforme & la dignité humaine. La Cour
§ était exprimée comme suit : '

‘Par conséquent, le centre public d’aide sociale peut, dans les limites de sa
mission légale, octroyer une aide visant a remédier qux effets encore
actuels d'une existence non-conforme & la dignité humaine menée
précédemment, dans la mesure oi ils empéchent l'intéressé de mener
désormais une vie conforme a la dignité humaine’ (considérant B.5).

-Dans un arrét du 8 mars 2000, la Cour du Travail de Bruxelles avair
décideé que :

‘L'obligation d’accorder I'aide ne beut, par sa nature, étre exercée
rétroactivement. Elle a pour but de Journir & titre préventif I'aide
nécessaire pour mener une vie conforme a la dignité humaine. Une
réparation pourrait étre accordée sous Jorme de dommages et intéréts
pour permetire au demandeur de s acquitter de dettes contractées dans le
passé pour se procurer les moyens lui permetiant de mener une vie
conforme a la dignité humaine et qui auraient dus étve mis a sa disposition
parle CPAS. .

(dans le méme sens voir : Cour Trav. Bruxelles, 27 novembre 2007 R.G.
n° 48.487; Cour Trav. Bruxelles, 27 Jévrier 2008, R.G. n° 46.1 49 Cour
Trav. Liége, 22 nov. 2000, R.G. n° 27.271/98). » :
(Cour Trav. Bruxelles, 15 juillet 2008, R.G. n° 49.894),

- Dés lors que Madame —ne fait pas état de dettes nées

depuis le début de la période litigieuse qui I’emipécheraient de mener hic et
nunc unc vie conforme a la dignité humaine, ’octroi d’arriérés d’aide
sociale ne se justifie pas.

- L’appel incident de Madame e & n’cst dés lors pas fondé.

PAR CES MOTIEFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

1. Sur appel principal

Le déclare recevable et fondé dans la mesure ci-apres précisée.
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2. Sur Uappel incident

Le déclare recevable mais non fondé.
Reéforme en conséquence e jugement a quo sauf pour les dépens.

Statuant a nouveau, dit que :

1) Madame —peut prétendre a une aide sociale financiére

pour elle-méme et non en sa qualité de représentante légale de son fils mineur,
la Cour ayant reconnu I’impossibilité absolue de retourner dans son pays
d’origine.

2) L’aide sociale doit correspondre au montant du revenu d’intégration sociale
calculé au taux avec famille & charge, soit 859,31 Buros étant le montant
applicable depuis le mois d’octobre 2006 (le C.P.A.S. devant tenir compte des
adaptations ultérieures de ce montant).

Seules les aides de juin et juillet 2007 devront étre diminuées respectivement
de 150 Euros et de 100 Euros, plus aucune contribution alimentaire n’étant
due depuis le mois d’aofit 2007.

3) L’aide sociale sera due  I’intimée au principal, appelante sur incident &
vartir du 9 mai 2007, date du prononcé du jugement a quo.

Condamne ’appelant au principal mtimé sur incident aux dépens d’appel
liquidés 4 145,78 Euros jusqu’ores par la partie intimée au principal,
appelante sur incident.

Ainsi arrété par :

D. DOCQUIR Président

A. CLEVEN Conseiller social au titre d’employeur

R. PARDON Conseiller social au titre d’employé

Assistés de ;

A. DE CLERCK Greffier

R.PARDON
/ "~ N \ /






