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Ter kennig Gebracht in A
_ _ uitvosring van artikal 792 /l '
e — | van het Gerechtelji Wethogk,
GEHANDICAPTEN - toge. : VRIJ VAN CRIFFIERECHT P

moetkoming / sociale of
fiscale voordeten gehandi-
capte

T AR 2000/mGm8s | | Rep. or. HA%-

AR 07154282#’«. - 0‘7?54283/;*\3, tegé_n hetwelk het hoger beroep gericht is en de congl-
sies van de ge‘x’_n!jmeefde &N van de éppeiiant, neergelegd ter griffie van hat arbeidéhof te
Gen%, afdeling Gent, réspecﬁeveiijk op 30 november 2009 en 28 december 200e.

. De partijen hebben hun middelen en cbnciusies utteengezet in da openbare te.
rechizitting van 24 april 2010, . . . _ -
Er werd kennis genomen van het schriftelik advies van subsﬁtuut—'generaa'! Wim
Van Nieuwenhove nee?g_eleg’d ter gﬁfﬁe'ap 17 mei 2016 en van de repliek van de geint.
“meerde op dit advias, neergelegd ter griffie op 15 juni 2010, B ' .
. Hef Qeschéf werd op 16 juni 2010 in beréad genomen.
_ . : *xx :
Naér aanleiding van de aanﬁraag van de geinfimeerde dd. 7 augustys 2006 om.
inkomensvervangende fegemoetkorﬁing an integraﬁetegemoetkgming, besiiste .aie appel-
. lantop 16 mei 2007, . ' L _
- alhoewel de gei‘nﬁn;eerda_'votdoef aaﬁ de medische vodnvaarden, Mmet ingang van 1

- @ande geintimeerde sen integratietegemaetkommg ten bedrage van 5.338,60 EUR -
per jaar {13 punten — categorie 3) ioe te kennen met ingang van 1 september 2008,



aan de voorwaarden inzaka nationaliteit (artike! 4, §1 van de wet van 27 febmaﬁ 1987, ge-
wiizigd door de programmawet van 24 c_fecemb'er 2'902, en het Koninklijk beshuit van 17 juf
2006 t_c:t uitvoering van artikel 4, §2 van de wet van 27 februari 1887y, .

Bij ter post aangetekende briefd.d. 27 juli 2007 deelde de appelfant aan de geinti-
meerde mee dat hij, gelet op de beslissing van 13 jui 2007, ten-onrechte sen bedrag van
4.982 53 Fir {periode september 2008 ot en met juli 2007} had ontvangen. De geinti-
meerde werd verzocht dit bédrag terug te betaien. :

De geTntimeer_de, aanvankelijk eisende pariij, stelde bercep in tegen de beslissing
fot terugvordering en de beslissing van 13 julf 2007 bij de arbeidsrachtbank te Dendermon-
de, afdeling Dendermonde. ]

De rechtsvordén‘ngen werden er ter griffie ingeschreven op de algemene rof res-
pectievelik onder de nummers G7/54282/A sn 07/54283/A, _

De eerste rechier voegde de zaken, ingeschreven op de algemens ro| onder de
nummers 07/54282/A en 07/54283/A samen, verklaarde de vorderingen van de geint-

' meerde antvankeliik en gegrond, vernietigde de beslissing van. de appeﬂant d.d. .

13 jull 2007 en de temgvorderfhgshésiéssing van 27 juli 2007, “herbevestigde” de beslissing

- van 18 mei 2007 van da appellant en verwees de_appeiiant in de kosten van het geding.
ek

in hoger beroe;a vordert de appeliant:

"Het hoger beroep entvankelijk en geg'rcﬁd te verklaren,

Het eerste vonnis te vernietigen en opnicuw wiizend _ _
De_bésfissiﬁg van 13 juji 2007 van appellante te bevestigen en de terugvarderingsbesﬁs-
sing van 27 Juli 2007 éveneens tg bevestigen, B |

Té Zeggen voor recht dat ge?ﬁtim‘eeme geen recht heeft op sen tegemoetkoming’ orndat hij
niet voldoet aan de hationafiteitsvaczwaarden zoals voorzien in art. 4 van de wet van
Z7r21e87 éaéls gewijzigd krachtens art. 118 van de Programmawet van 24 december

Kosten als rechten”. o
o De geintimeerde stelt dat het hoger bercep ongegrond iz,

' In subsidiaire orde vordert hij dat @en vraag wordt gesteld aan het Grondwetteﬁjk :
- Hof en namelijk: “Schendt adikei 4 §1van de wet d.d. 27.02.1987 betreffende de tega-
mcéfkominge'n aan personen met een handicap de artikelen 10, 11, 23 en 191 van de
GwW. doorda.t het {impliciet) een ondsrscheid maakt tussen 'personen die hun werkelijke
verbliffpiaats in Belgie hebben en beharen tot de categorieen 1° tot en met 6° of tot de ca-
‘tegorieén 4° ot 5° en anderziids verzoeker die van Moldavig is en eveneens zijn werkelike




lingenregister {situatie van de geintimeerde) doch atlebaj gemachtigd tot onbeperkt verbiijf
in Beigia.
Hij oordeelde dat or aldus geen aanleiding was de oorsprorkelike beslissing van 16 maei

2007 te vervangen door de bestreden beslissing van 13 Juli 2007,

De geintimeerde onderschrijft het (iopr de appaliant bestreden vonnis.
1. “Het hoger beroep werg tiidig en gefdi‘g ingeste!d bij verzoekschrift, op 11 septem-
ber 2009 neergeleqd ter grifﬂe_van het arbeic_!shof te Gent, afdeﬁ_ng Gent.

Het hoger beroep is ontvankelijk. ' '

22 ~Het dient uitgemaaks of de %egemoetkomingen aan pefsonen met een-handicap,

geweigerd omdat hij onderdaan is van de Republiek Moldavis, _ _ o
S Het qpenbaar'ministeréewées er terecht op dat een onderscheid tussen Belgen en
vreemdelingen, déé zich op het Belgische grondgebied bevinden, enkel krachtens sen wet

andere internationale rechtsbronnen,

_ In 2ijn-a?rest nr.92/2004 van 18 mej 2004 {BS 20 september 2004, b, 88343 heeft
 het Arbitragehdf, thans Grondweitéiijk Hof, gecordeeld dat de welgever, net zoals hif had

-0p maafschapp'eiﬁke ihtegraﬂe) vermocht de toekenning van tegemcetkomingen aan per-




komingen aan een gehandicapte persoorn in principé wordt geopend.
Het Hof kwam tot het besluit dat het verschil in behandeling, dat in het nadeel van sommi-

- ge vreerndelingen is ingevoerd bij artikel 4 van de wet van 27 februari 1987, niet kennelijk
onverahhvncrd was en niet in strijd was met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan
niet in samenhang gelezen met artikel 191 ervan, met artikel 14 van het Europees Verdrag
vaor de rechten van de mens en met het artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij '
dat Verdrag. '

Het betrof in dat geval een vreemdeling die erice gerﬁacmégd was op het grondgebied te
verblijven — en niet er zich te vestigen - en die bijgevoig ingeschreven was in het vreemde-
lingenregister — en niet in het bevolkingsregister wat blijkt uit het arrest nr. 15372007 var 12
december 2007 van het .Grcmdwgt%eﬁ;’k Hof, 88-1 1 februari 2008, b, 8033, B.10. '

in het voormelde amrest nr. 153/2007 refereerde het Grondwetteliik Hof onder meer
2an diens arrest nr, 5/2004 van 14 ianuari 2004 (BS5 27 februar 2004, 1 1213
In het arrest nr. 5/2004 wordt onder B.6.3. gesteld: _
“Eris éen varschil tussen_vréemdeﬁngen dia gema'cﬁiigd zijn zich in het Rik te vestigen en
_vreémdeﬁngen die gemachtigd zijn om voor een beperkte of onbeperkte tiid in het Rijk te
verbiij&fén, Artikel 14 van de wet van 15 dééer‘hbe'r 1980 betreffende de toegang fot het
grondgebied, het verbliff, de ve'st%ging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat,
orm zich in het Rijk te vestigen, de vreemdeling daartos moet worten gemachtigd door de
bevoegde minister of zijn gemachtigde. Die machtiging mag slechts warden gegeven aan
de vreémdeling die reeds gemachtigd of _tcegéiaién werd voor onbeperkte tiid in het Rijk te
yerbfijﬁen( Ar%ike!;isvars dewstvan 15 deceniber 1880 bepaalt de categcﬁeén van
vreémdeiingen aan wie een Mmachtiging tot vestiging moet worden verfeend. Dat is onder

- meer hat geval — tenzij redenen van openbare orde of van veiligheid van het fand zich er-
tegen verzetten -~ mét de vreemdelingen die het bewijs leveren dat Zij "Vif jaar regelmatig
en oﬁcnde_rbroken’_'in het Rijk verblijven. o
Témiji'vreemdeﬁngen die fanger in het land verblijven dan de beperkte tijd waarvoor Zij

' rﬁacht%ging ha_dden gekregen om in Belgié te verblijven en die niet meer in het begit ziin
van een regelmatige yerbﬁjfsvergunh_ing_, het vcomerp kunnen uitmaken van sen 'd'oor de
bévoegdé minister of zijn gemachtigde gegeven bevei om het grondgebied te Qérfaten {ar-
tikel 13, derde fid) en die vreemdelingen door do minister, na advies van de Commissie

. voor advies voor vreemdelingen, kunnen worden teruggewezen wanheer zij de openbare

orde of de veiligheid van hetland schaden of wanneer Zij de bij wet gestefde voorwaarden

vaor het verbliif ni‘ét naleven (artikel 20, eerste 'ﬁd}, kunnen \?reemdeiingen die gemachtigd
zij‘n'zi_ch in het Rijk te vestigeré enket door de Koning, na advies van voormeide Commissie,

- worden uitgezet wanneer zij de openbare orde of de velligheid van het Eand'ems_'tig scha-

den; Eﬁdien die maatregel gegrond is op de politicke activiteit van betrokkenen moet over

het ﬁitzeﬁingsbesiuit inde Ministenaad'wdrdén beraadslaagd (artikel 20, tweede lid).

Het 'créterium' ‘gemachtigd_te ziin tot vesﬁg?ng in het Rijic, hetgeen biijkt it de inschrijving in

het bevcikingsregister, is refevant ten opzicbte van het doel om de maatschappelike inte-

gratie van de in B_élgié verbiijvende personen te bevorderen. Hat is immers nigt onredelijk
dat de wetgever de bijzondere inspanningen en middelen die hij wil aanwenden om dia




MUSISISINY © VErWezZeniKen, voorbehoudt aan personen die, wegens hun administratiat
statuut, verondersteid zijn definitief of op Zijn minst voor een betekenisvolle duur in Belgie

vesfigen en bijgévblg in het bevalkingsregister i Ingeschreven, en wegens ziin administra-

nen met een handicap schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang ge-
lezen met artikel 191 ervan, met arﬁke_f 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van

- eenverschil in behandeling, uitsiuitand gegrond op nationalitelt, niet discriminatoir is
wanneer daarioe zeer sterke overwegingen voorhanden zijn (zie eveneens Cass. 8
december 2008, rolnummer S.07.0114.F)

Een w’eemdeiéng met eern verbliifsracht voor bepaalde en zelfs onbepaalde tiid| die
ingeschreven is in het vreemdelingenregister, vertoont immers — in tegensteliing met een
' vreemdeling die is ingeschreven in het bevoikingsregister — 00g geen voidoende sterka




T v us wmysihueTkomingen fe genieten waarin de wet van 27 februari 1087
voorziet, ' ' . '
4.1. De geintimeerde was rinstens vanaf 4 september 2008 gemachtigd in Belgit t2
verblijven, wat niet hetzelfde is als een Mmacktiging zich in Belgig te vestigen. _

Hij was ingeschraven in het vréemdeiingenregistef maar niet in het bevofkingsregfster.
Hij voldoet niet zan de voorwaarden van artike! 4 van de wet van 27 februari 1987
en artikel 1 van het koninklijk besiuit van 17 juli 2008, - '
Hij heeft geen recht op de tegemmetkomingen, bepaald in de wet van 27 fabryas

5. De geintimeerde vermeldt in ziin conciusie dat appeliant verkeerdelijk voorhoydt
dat hij pas in Juli 2007 vaststeide dat hijde Moldavische nationaliteit had. '

De vergissing was te witten a_ér! de appeliant _
" De barti;‘en worden verzocht mede te delen welke daarvan de gevolgen ziin (artike)
17 wet van 14 april 1995 tot invoering van het “handvest” van de sociaal veriekerde; artika
22 koninkiijk besluit van 22 mei 2003 betreffende de procedure voor de behandealing van
de dossiers inzake tegemoetko'mihgén Ban personen met een handicap).
- De debatten worden te dien einde heropend.
OM DEZE REDENEN,
HET ARBEIDSHOF, _
réchtsprek'enﬁ op tegenspraak,..: .
gefei: op dé wet van_'w juni '393_5 op het gebruik der talen in gerechtszaken en in-
Zonderheid op artikel 24 van deze wet. - _ — o '
Verklaarf het hoger beroep antvankefijk. .
- Heropent ambtshalve de debatten, opdat da partifen zouden handelen, zogls ge-
 vraagd onder 5. in dit arrest. - -
: Bepaatt de termijn voor het neerleggen van de cahciuéies ter gri_fﬁe n voor het
zenden ervan aan de tégénparﬁj als voigt: .
- voor de conclusie van de appeltant uviterlijk 29 ckiober 2010
L voor de conclusie van de geintimeerde: uiterlijk op 3 december 2010,

Bepaalt de rechtsdag waarop de partijien zuflen worden geheord pver het voormel.
de onderwerp Op woensdag, 18 februari 2011 om 14.00 uur in de gewone gehoorzaal van



T SwHSONS Rarre van net arberdshof te Gent, afdeling Gent, zetelend te 8000 Gent, Bra-
banidam 33.8, éers%e verdiep, zaal B.

Houdt de beslissing over de kosten aan,.
Aldus géwezerz door het arbeidshof te Gent, zetelend te Gent, zevende kamer kamer, sa-
mengesteld vit L ydia Deprez, kamervocrzzftter, Lucien De Paepe, raadsheer in sociale za-
ken, werknemer—bediende, Etienne Jacob, raadsheer in sociale zaken, zelfstandige, en in
openbara terechizitling van vijftien september tweeduizend en tien uitgesproken door Lydia
Deprez, fgamewoomtter; met bijstand van Hans Vermeiren, griffier. '

(wg.) H. Vermeiren L. De Paepe E. Jacob L. Depraz




