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Arbeidshof te Gent et s ——
Afdeling Brugge O Z - o500 o

vilfde kamer

QOMW « maatschappelike
diensivarlening

AR, nr, : 2010/AR/224 Rep. . 934

OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELLIK WELZLIN BRUGGE, met zets! o

8000 BRUGGE, Ruddershove 4,
appellant,
veriegenwoorndigd door me. GARDIN Wannes, advooaat te 8000 BRUGGE, Gerard Davids-

traat 46 bus 1.

TEGEN:

AR i oiocn naar on oo, NI wonende te 8310
SINT-KRUIS (BrRUGGE), TGN

getntimeerds,
vertegenwoordigd door mr. BULTEEL Charline, advocaat te 8000 BRUGGE, Ezelstraat 25.

LE R

De stukken van de rechispleging werden onderzocht, inzonderheid het door de
grifiier voor eensluidend verklaand afschrifl van het op tegenspraak gewezen vonnis van
20 Jult 2010 van de arbaidsrachibvank te Brugge, eerste vakantiekamer, A.R. 10/330/A, dat
door de griffier bij gerechisbrief van 22 jull 2010 aan de partijen ter kennis werd gebracht.

Gelet op het verzeeksehrift tot hoger berosp, neergelegd ter griffie van hef ar
beidshof te Gant, afdeling Brugge, op 23 augustus 2010,

1. Feiten,

K 4 con dame van Marokkaanse nationaliteit die ilegaal op het
grondgebied verbliR. Op 12 aprii 2008 ontving zif een bevel om het grondgebled te verla-
ten. Op 17 augustus 2008 beviel 2jj van een zoon. 0ok het kind is van Marokkaanse natio-
naliteit (ofr. zittingsblad). Kort na baar bevalling, op 24 augustus, werd zjj opgevangen door
de zusters van Rustenburg. Samen met de maatschappelifk werker van het ziekenhuls
waar A bevallen ls, vioeg 2§ op 1 september 2008 steun aan bij het QGMW,

Het OCMW onderzocht het dossler en zond het dezelfde tag nog door naar Fedasil.

Op 18 oktober 2009 liet Fedasil aan het OCMW weten niet te kunrien ingaen op de
vraag wegens de verzadiging van hun opvangnetwerk, Kt H.en haar kind kan
volgens die beglissing niet genisten van het recht op materizle hulp in een opvangeentrum,
Bovendien zal de familig niet opgenomen worden op een wachilijst (stuk 11 OGMW),

P A5 decemben 2opts

Atikel 792 Ger. W. o
nnisgeving aan pariijen en
ongetekend afschrift aan ad aewrapdie,

Ke:
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K Hskwarn op 20 oktaber 2009 bij het OCMW langs. Er werd haar mee-
gedeeld dat Fedasil de aanvraag niet kon utvoeren.

Kl H @ vroeg dezelfde dag daarom steun aan bif het OCMW,

Maar hoewe! KilJiiifHahiet bl de zusters kan bljven, en er evenmin plaats is
in het opvangnetwerk van Fedasil, stelde de maatschappeljk werker voor de vraag te wei-
geren omdat zij illegaat op het grondgebied verbiijft.

Het Bijzonder Comité voor Maatschappelijke Dienstveriening van het QCMW be-
sliste in zlin zitting van 30 okiober 2008 de aanvraag e weigeren. We!l werd haar het recht
op dringende meadische hulp aan iHegalen {begekend,

KA -l i het niet eens met deze beslissing.

2, Procedure.
K HIFtokende bij verzoeksohrift beroep aan tegen deze beslissing van het
OCMW, Zif legde het verzoekschrift op 1 februari 2010 neer ter griffie van de arbeidsrecht-

hank Brugge.
8if vonnis van 20 juli 2010 werd de vordering ontvankeifk, en in de volgends mafe

gegrond verkirand,

Er werd voor recht gezegd dat de geintimeerde en haar minderjarig kind AYIIIT
HIWIRanaf 1 septamber 2008 in de voorwaarden verkeren voor de maatschappelike
dienstverlening, bepaald in artiket 1, 57, §2 en 80, §3 van de OCMW-wet. De bestreden
beslissing van het Bifizonder Comilé voor de Maatschappelike Dienstveriening van het
OCMW Brugge werd varnietigd voor wat befreft de bestraden onderdalen, en er werd voor
racht gezagd dat appellant vanaf 20 okiober 2008 tot het ogenblik dat Fedasit de geinti-
meerde en haar minderjorig kind opneemt in een fedaraal opvangeentrum, gehouden is tot
betaling van financidle blistand voor een persoon met gezinslast. De appellant werd ver-
cordeeld ot de kosten van het geding.

De griffie bracht het vonnis ter kennis bif gerechtabrief van 22 juli 2010, De appal-
lant {ekende beroep aan bij verzoekschrift van 23 sugustus 2010.

In de skie van hoger beraep vordert de appellant het vonnis van 20 juli 2010 te
vernletigen en de corspronkelijike vordering van de geintimeenda af ta wilzen als ontvanke-
fijk doch ongegrond,

e partifen hebben in onderling overley een procedurekalender opgesteld in tos-
passing van artlkel 747 § 2 van het Gerechielifk Wetbosk, Het arbeidshof heeft deze ka-
{ander bevestigd en de rechtsdag bepaald op  september 20111, Do rechisdag werd vasgh-
gesteld op 9 september 2011, maar de zaak moest warden verdaagd naar de zitting van
14 okioher 2011,

De partijen zijn verschenen op de openbare terechizitting. Zif werden gehoord in
de viteenzetting van hun middelan. Substituut-generaal Wim Van Nieuwenhove bracht ter
Zitting schriftalijk advies uil,

De partijen werden in de gelegenheid gesteld om dit advies te beantwoorden ten
inatste tegen 10 november 2011, Geen van de partijien heefl achier een repliek mesge-

deeld,
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Het hof nam de zaak in beraad om uitsprazsk te doen op heden.

3. Beroepsgrieven an vordering.
Het OCMW achi zich gegriefc door het bestraden vonnis. Het stelt dat de eerste

techter ten onrechie heaft gecordesld dat het OCMW maatschappelfke dienstveriening
moest aanbieden. Datis niet de tagk van ket OCMW, maar van Fedasil, De taak van het
QUMW i3 beperkt tot het nagaan of de voorwaarden voor maatschappelik hulp verenigd
Ziin. De eergte rechter schendt artike! 57 §2 van de OCMW-wet waar hij hat OCIW ver
plicht de maatschappealijke diensiverlening te verschaffen, aldus nog het OCMW.

Het vordert dagrom dat het vonnis van 20 jull 2010 2ou worden teniet gedaan, en

de corgpronkelljke vordering van m zou worden afgewezen als ongegrond,

4. Beourdaling.
4.1. De ontvankelifkheid van hat hoger beroep

Het hoger beroep werd regefmatig naar de vorm ingesteld. Het is ook fiidig. de ge-
rechisbricf aan de hand waarvan het bestreden vonnis werd ter kennis gebracht dateert
van 22 juli 2010, Deze brief werd op 23 juli 2010 daadwerkelijk sfgeleverd aan het OCMW.
Het verzoekachrilt werd op maandag 23 augustus 2010 neergelegd en is tijdig.

Het hoger beroep is ontvankelijk.

4.2. Ten gronde,
De discussle gaat niet over de vraag of KR HWMen haar kind nood hebban

aan materiéle hulp. Daar is geen discussie aver; de staat van behoefligheld staat vast, Da
vraag is enkel welke publieke insteiling die dienstverlening moet organiseren en toeken-

nen,

LR X2

Het uitgangspunt van.de OCMW.wet Is dat "Elke persoon recht (heefl) op maat-
schappelijke disnstveriening. Deze heeft lot doel eeniader in de mogeljjkheid e stelfen een
feven fe loiden dat beaniwoordt san de menssijike waardigheid. Dit fundament van de
OCMW-wet ligt vervat in het arlikel 1 ervan, Het vindt sanshiiting bij ariike! 23 van de
Grondwet, Deze grondwetsbepating prociameert het recht van eenieder om gen “mens-
waardig leven” te leiden. In beginse! genieten cok vreemdelingen de “bescherming ver-
fosnd aan personen’, al kurnen er bij wet wtzonderingan op worden gemaake (artikel 191
Grondwet).

De OCMW's worden opgericht met als opdrachi om, onder de door de wet bepasi-
de voorwaarden, deze maatechappelike dienstverlening te verzekeren (arilke! 1, tweade
fid van de OCMW-wet), Artiket 57 § 1 van do wet geeft de OCMW's “de faak om aan per-
s0n8n en gezinnen de disnsiverlening le verzekeren weartos de gemeenschap gehouden
is, Hot verzekert niet alleen lenigends of curatieve doch ook preventieve hulp . Het bevor-
dert de maatschappelfke parficipatie van de gebruikers. Deze dienstveriening kan ven ma-
lerigle, socialp, genveskundige, sociasl-genssskundige of psychologische aard ziin®,
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Ten ganzien van vreemdetingan geiden er afwikends bepalingen. Het is evident
dat personan die flegaal op het grondgebled verblijven geen recht hebben op steun. Arlikel
57 § 2, eerste en tweede lid van de wet precigeert in dit verband dat

"in afwifking van de andere bepalingen van deze wel, de taak van het openbaar

centrum voor maatschappellik welzin beperkt is tot

1* hat verlenen van dringende medische hulp, wanneer het gaat om ean

vreamdeling die llegael in het Rijk verbiijf

2° het vasistellen van de staal van behoeftipheld doordat de ouders hun onder-

houdsplicht niet nakomen of rief In staat ziin dia na te koren, wanneer het gaal

om gen vreemdeling Jonger dan 18 jaar die ma! ziin ouders iegaal in het Rifk

verbijif, )
in hat geval bedoeld in 2*, wordt de maatscheppeljke hulp baperkt tot de materiéle
hulp die onontheerlijk is voor de ontwikkeling van het kind en word! uitsiuftend ver-
strakt In een fadsraal opvangeentrum overeenkemstig de voorwagrdsn en nadere
regels hepasld door de Koning. {...)"

L& &4

in casu gaat de discussie over de betekenis van arlikel 57 §2, eerste fid, 2° en
tweede lid van de wet,
Deza wetsbepaiingen werden ingevoerd hij artkel 483 van een programmawet van
22 december 2003, Dat was noodzakelik omdat hat Arbitragehof het toenmalige artike! 57
§ 2 van de OCMW-wet strijdig had bevenden met het grondwetteliik gelijkhaidsbeginsel ge-
let op het feit dat cok kKinderen dia illegas! op het grondgebiad verblaven, geen recht had-
den op maatschappelijke dienstverlening. De relevante overwegingen van het arrest nr.
406/2003 van 22 juli 2003 luiden als volgh:
B.7.5. De zorg om fe belatton dat de maatschappelike disnsiveriening van hoar
doel wordt afgewend, zou avenwel nist kunnen verantwoorden dat ze volladig en
in alfe gevealien wordt gowsigerd aan een kind, terwifl zou bijjkert tlat die weigering
het ettoe verplicht te feven in omstandigheden dia schadeliik ziin voor #ijn ge
zondheid en ziin onlwikkeiing en terwifl er geen enkel gevaar zou bestaan dat ou-
tars die gaen rechl erop hebben, die disnsiveriening zouden geniaten, Artikel 2.2
van het Verdrag verplicht de Siaten die partyj zijin immers « glle pagsende maatre-
gelen lte nernan] om te waarborgen dat het kind wordt beschermd togen alle vor-
mar van discriminatie of bestraffing op grond van de stalus [...] van de cuders [...]
van het king ».
B.7.8. De doeisteliingar opgesomd in de artikelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 van het
Verdrag, die vilsiuitend betrekking hebben op de kindaren, dienan dus e worden
verzoend met de doelstelling dia erin bestaat volwassenen die ilteges op het
grondgebied verbljven, niet erfog aan te zetten er te bijven,
8,7.7. Mantschappelijke disnsiveriening moet kunnen worden tosgekend onder de
drievoutdige voorwaarde dat de bevoegde overedsn hebben vasigesteld dat de
ouders hun onderhoudsplicht niet nakomen of niet In staat ziin die na te komen,
dat vasistast dat de aanvraag betrekking heeft op onontbeeriijke uligaven voor de
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i

ontwikkeling van het kind ten voordele van wie die disnstverlening wordt aange-

vraagd en dat het centrum zich ervan vergewist dat dg dienstverlening ulisiuftend

73! dienen om die uitgaven 1 dekken,

Heot slaat dus aan het centrum — onder voorbehourd van een optraden van de wet-

gever dis sen anders gepaste regeling zou aannemen — een dargelfjke dienstver-

lening loe e kennen, op voorwaards evenws! dat die vait binnen de perken van de

specifieke behoeflen van het kind, dat zij wordt verlesnd in de vorm van sen

diensiveriening in natura of een tenlasteneming van ufigaven ten bshosve van

dordan die een dergeliike dignst verfenen, forisinde elk mogelitk misbruik in het

voordeel van de oudars uit te sluftan on met dien verstande dat die dianstverisning

niet bele! dat de maalrege! inzake de verwiidering van de cudars an hun kinderen

word! uitgevosnd,

B.7.8. Op voorwaarde dat de bovoguie dienstverlening voldoot aan de In B.7.7

varmelde voorwaardan, zou zii nist kunnen wordsn geweigerd zondar de arfikelen

10 81 11 van de Grondwet, In samenhang gelezen mef de artikelen 2, 3, 24.1., 26

&n 27 van het Verdrag inzake de rechton van het kind, te schenden.

Zoals hoger sangegeven werd artikel 57 van de wet, zoals hoger getitoerd, aange-
past om te volduen aan de rechispraak van het Arbitragehof. In het arrest nr. 131/2003
van 19 jull 2005 preciseerda het Arbitragehof nog dat deze wijzigingen het artikel 22 van
de Grondwet schenden in go mate dat ouders niet kunnen worden opgevangan in het can
frum waar hun kind materigle hulp onlvangt.
Om aan die lacune te verheipen heeft de wetgever artikel 57 § 2, tweede iid vervol-

ledigd met de voigends bepaling:

“De aanwazigheid in het opvangcentrum van de ouders of van de personen die

het ouderlijk gezag over het kind daadwerkelfk uitoefenen, wordt gewsarborgd

{arfiket 22 van de wet van 27 december 2005).

xR

Het arbeldshof ig van oordee! dat het geciteerde en aangepaste artikel 57 § 2 van
de DCMW-wet moet worden toegepast rekening houdend met de wijze waarop, en met de
radenen waarom deze bepaling werd aangepast (cfr, Arbh, Luik, afd, Namen, 5 apri] 2011,
2010/ANM 39, www.jure. ioridat just faov, be),

Het Arbitragehof heeft gewild dat een Kind niet verstoken biijft van het recht op
*disngtverlening (...) op voorwaarde evenwel det die vait binnen de perken ven de speci-
ficke behoefien ven hel kind”, De weigever heeft die rechigprask uitdrukkelijk bevestigd,
Met artikel 57 § 2 van de QCMW-wet moet derhalve in samenhang worden gelezen met de
artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, en de arlikelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 van het Ver-
drag inzake de rachien van het kind, gesioten te New York op 20 november 1988 (aange-
noman op 20 november 1989 en in werking getreden op 15 januari 1892). Het arbeidshof
i van oordesl dat de wetsbepaling evenzeer samenhangt met artikef 1 van de OCMW-wet
en artikel 23 van de Grondwet (op dit lzatste punt ging hef Arbitragehof in het arrest nr,
106/2003 niet verder in, zie ovarwaging B.7.8.).
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Deze lezing moet tot de contlusia leiden dat Kimiie HgiEen aanspraak op steun
moet Kunhnen formuleren.

Daar tagenover staat echter dat de OCMW's gelet op artikel 57 § 2 van de OCMW.-
wet nigt bevoegd ziin voor het verstrekken van maatschappelijke dienstveriening indien de
materittle hulp verstrekt wordt door Fedasil, Artikel 57, §2, eerste lid, 2° van de OCMW-wet
schrifft immers voor dat “de maatschappeliike hulp (2oals) beperkt fof de materiéle hulp die
cnoniheerijik is voor de ortwikkeling van hef kind (...) uitsluitend” wordt verstrekt in een
federaal opvangcentrum (Fedasil).

Het ataat echter vast en wordt niet betwist dat KIfjiiim H8en haar kind daar hiet
kunnen worden opgenomen, Fedasil liet immers weten dat de opvangstructuur verzadigd
is. KA Hagii%an zeifs nist ingeschraven worden op de wachtijst (cfr. brief Fedasil
19.10.2008).

De vraag is derhalve waar voorrang aan wordt gegeven: aan het recht van HIfil
HAgIop materiéle hulp die onontheertiik is voor de ontwikkeling van haar kind” of aan
eah bepaling die een bevoegdheldaverdeling tussen publieke instellingen regelt (OCMW of
Fedagil). Het rachi op materitle hulp sprult voort uit fundamentele rechten, De dienstverle-
ning welgeren zou in sirjd zijn met voormelde hogere rechtsnormen (de artikelen 10, 11
en 23, en 22 van de Grondwet, en de artkelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 van het Verdrag inzaka
de rachien van hef kind), en met de rechispraak van he? Grondwstiolik Hof. De bevoegd-
heidaverdeling tussen OCMW's en Fodasil situeed zich daareniagen op het niveauy van da
uitvoeting van hogere normen en vastgeiegde rechten,

Het arbeidshot is daarom met de eerste rechier van oordeel dat het OCMW moet
instaan voor het verlenen vén steun tot wanneer Kigiiiie Hiii¥ opgenomen wordt in aen
faderaal opvangeoentrum, of tat wanneer zij het Rijk verlaten heefl. Mogere rechten horen
voorrang te krijgen op ultvoeringsmaatregelen (vgl. Arbh. Brussel, A.R, nr. 2008/CB/325,

biz. 9),

LR

Het arbeidshof is ten andere van cordes! dat artikel 57, §2, esrste hid, 2° van de
OCMW-wet ook op die wijze kan worden gelezen, Artikel 57 § 2 van de OCMW-wet betreft
biijkens zijn aanhef "de taak van het OCMW. Het is correct dat de wetgever gewild heeft
dat in casu het recht op materidle hufp wordt vitgevoerd door Fedasil —zelfs "ultsiuitend”
daor Fedasi, en dus niet door de QCMW's. Maar in de geciieerde wetsbepaling ligh tege-
litk ook @en imperatief vervat, Waar geschreven staat dat de materiéle hulp "ultsluitend
wordt verairekt in een federaal apvangoentrum’®, igt in da wet de vooronderstelling beslo-
fen dat die materigle hulp dan ook daadwerkelijk wordt verstrekt, zij het dan "uitshritend”
door Fedagil. Als de materiéle hulp dan nlet “wordt versireki” door Fedasil, omdat de op-
vangstrusturen verzadigd zijn, dan geldt de afwijkende en uitzonderingsbopating betref-
fende de taak van het OCMW niet meer; 2ij heeft dan gean voorwerp of betekenis.

Terechi wilst ook de gerste rachier erop dat het om een lacune In de wet geat; een
laoune die dus situatics laat bestaan die gr niet door geregeld zijn, Het is ook omwille van
andere dergelijke lacunes dat het Arbitragehof tot twee maal toe een schending van het
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artikel 57 heeft moaten vaststelien, in verband met het recht op steun voor illegaal op het
grondgebeld verblijvende kinderen.

Men valt dan ook noodgedwongen terug op de pewone taak van het OCMW, Dat
was frouwens ook de bedoeling van de wetgever. De wetgevar nam de wel immers azn
nadat de Minister een vraag van parlementsiid Benoit Dréze als volgt had beantwoord:

“Yoorts deelf de minister niet hel pessimisme van sommigen over de hervorming

van de asfelprocedurs. Het Iigt echier voor de hand dat, mochten er te welnig op-

vangpleatsen zjjn, het moratorium geen bestagnsroden meer 2ou hebben. in voor-
komend geval zal men ook kunnen beslissen dg financiéle steun toe ta kennen na
een periote die zal mosten worden vaslgesteld op grond van de evakialie van de

wet”,

{Parl.Voorh, www.dekamer.be, 2006-07, DOC 51, 2566/04, biz, 35).

LE 2R

De eerste rechter wijst er overigens terecht op dat de regelgeving ook lacunes bevat
mei betrekking tot de periodes tusson de aanvraag en het antwoord van Fadasi,

De materiéle hulp wordt verstrekt overeenkomsti de voorwaarden en nadere regels
bepaald door de Koning. Een KB van 24 juni 2004 gaf vitvoering aan die wetsbepaling (KB
tot bepaling van de voorwaarden en de modalitelten voor het vadenen van materigle hulp
aan een minderjarige vreemdeling die met 2in ouders illegaal in het Rik verblijft), Over.
sonkomstig dat KB dient de vreemdeling de aanvraag in bij het OCMW van zijn woon-
plaats. Het OCMW onderzoekt de aanvraag, neemt de beslissing en brengt Fedasil er van
op de hoogte. Oe minderjarige heeft dan 30 dagen de tjd om zich asn te melden,

Het iz derhalve duidelik dat zolang de opvang door Fedasil {nog) niet “wordt ver-
streki® het OCMWY moet biijven Instaan voor de materidle hulp. Het arbeidshof te Brusse!
vordeelt terecht dat anders pordelen een sirijdigheid zou opleveran met Grondwst en het
Verdrag van de rechien van het kind, om dezelfde motieven als degene die ten grondslag
lagen aan het arrest van het Arbitragehof van 22 juli 2003 (Arbh. Brussel, AR, .
2008/CB/325, blz. 8, nr. 8). Dat is ook het standpunt van hef arbeidshof te Luik, afd. Na-
men (5 aprit 2011, 2010/AN/M39, www.iure juridat just foov.be; dit arrest bevestigt het von-
nis van de arbeidsrechibank Namen, en verwiist naar andere rechispraak; confra: Arbh,
Luik, afd. Lulk, 18 mai 2011, 2010/AN/S03, www.jure juridat just faov be).

Qok deze uitvaeringsmodaliteiten tustroren dat het “uitsiulien” uit de task van het
OCMW van het verstrakken van materigle hulp slechts geldt indien de opvang dogr Feda-
sil daadwerkelilk “wordt verstrekt”.

L]

Het OCMW hoeft daarbij echter nist passief te bliiven, Artikel 80 van de OCMW-wet
schrijft immers voor dat het OCMW "alle nuttige raadgevingen en inlichtingen (verstrekt)
on de stappen (doet) om aan de betrokkenen alfe rechien en voordefen ta verienen wear-
op 2if krachions de Belgische of de buiteniandse wetfen sanspraak kunnen maken” (§2)
en dat het “de materisle hulp verstrekt in de meost passende vorm'™ (§3).

Het OCMW kan aldus desgewenst IR HilllPz dus informeren, begeleiden of
steunen bij het opstarten van een gerechtelifke procedure tegen Fedasil, Het is ten anders

e7/89
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opmerkelifc dat het QUMW Fadasil niet in de procedure heeft betrokken. Dat was noch-
tans mogelijk geweest en gebeurde wel in verschillende andere zaken,
“wn

In dit verband merkt hef arbeidshof nog op dat het vastateande rechisprask is dat
vreemdelingen die illegaal op het grondgebied verbiijven recht hebben op maatschappelij-
ke disnstveriening indien zij in de onmogelikheid verkeren gevolg te geven aan het bavel
fot repatrigring, In Zijin arrest van 18 december 2000 overwony het Hof van Cassatie in dit
verband dat het stopzetten van steun:

...} uftsfultend geldt voor de vreemdalingen die weigeren gevoly te¢ geven zan het

bevel om hel grondgebied te vertaten, maar niet voor hen die om redsnen, onafhan-

kelifk van hun wil verhinderd 2fin pagy hun Jand van herkomst terug o keren, dat het
openhaar cahirum voor maatsehappeliik welziln ten sanzien van lselstgencemden
gehouden bijjft tot maetschappelike disnstveriening tot het cgenbii wasrop zij in
staat ziin het grondgaebied effectiof te verlaten’,

Qok de rechisprask van de feitenrechters, en van dit Mof in het bijzonder. is in die
zin gevestigd.

In haar verxlaring aan het OCMW deelde Kl H#lWPmes dat 2ij niet naar Ma-
rokko kon terugkeren, Die bewering is echter niet bawezen, Da bewering dat 2i] in de on-
mogeliikheld verkeerl het land fe verlaten werd niet uitgewerkt en niat als argument gehar-
feerd in de procedure voor de arbeidsreshtbank of voor het arbeidshof.

Het vait echier niet te verantwoorden dat de vreemdeling die door overmachi het
grondgebied niet kan verlaten wel recht heeft op “maatschappelike dienstveriening”, terwill
de vieemdeling met kind ~ zoals Kl Hag®- in afwachting van opname door Fedasil
of van repatrigring geen recht zou hebben op de “materféle hulp dis onontbeerliik is voor
de onlwikkeling ven het kind”,

.

Over de wize waarop de In de wet voorgeschreven materiche hulp moet worden
verstrekt, wordt geen discussie gevoerd. Het vonhnis wordt In dit opzicht niet bekritiseerd.

Het is nochtans wel zo dat eens KNNR A erepatrieerd kan worden, het recht
op steun vervailt, Wanneer de betrokkenen de huisvestiging in een federaal opvangoen-
frum weigeren, kunnen zjj uiteraard evenmin aznspraak formularen ten aanzien van het
QCMW {Cass,, 15 juni 2009, AR, 5.08.0057.F/1). In casu echier heeft de eisares ulidruk-

Kedifk ingestemd met die opvang,

0P DIE GRONDEN,

HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wet van 18 juni 1935 op het gebrulk der talen in gerschiszaken en in-
zonderheid op artiket 24 van deze wet.

Gelet op het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, opgemaskt door sub-
stituut-generaal, Wim Van Nisuwenhove, en neergelend ter openbare terschizitting van
14 oktobar 2011,

Verwerpt alle andere, ruimere of strijdige conclusles.
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verkiaart het hoger bervep ontvankeliik doch wijst het af als ongegrond,
Bevestigt het bestreden vonnis van 20 jufi 2010 van de eerste vakantiekamer van
de arbeidsrechtbank te Brugge in al zijn onderdelen.
Vercordaelt de appellant overaenkomatig artikel 1017, tweede lid Gerechtelljk
Watboek tot de kosten van het hoger beroep.
Begrool deze kosten als volgt:
- aan de zijde van de appallant: nlet begroot bij gebrek aan opgave.
« aan de zijde van de getntimesrde:
- techisplegingsvergoeding hoger beroep: £ 160,36,

Aldus gewezen doar het arbeidshof te Gent, zetelend te Brugge, vijfde kamer,
samengesteld uit Bruno Lietaert, raadsheer in het arbeidshof, voorzitter, Danny Meseure,
ragdsheer in sociale zaken, penoemd als werkgsver, Tyno Parmentler-Leman, raacsheer
in sociale zaken, benoemd als werknemer-arbeider, en in epenbare terechizliting van
yriidag negen december tweeduizend en elf uitgesproken door Bruno {iataert, voorzitter,
met bijstand van Johan Van Den Steen, griffier.
Get:J.VanDenSteen - T, Parmentier-Leman
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