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(T.T. de Verviers, Référé, R.G. n° 11/22/C)

EN CAUSE -

U AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS
O’ASILE (FEDASIL), dont les bureaux sont établis rue des Chartreux n®
21, 1000 BRUXELLES,

Partie appelante au principal, partie intimée sur incident,
ayant pour conseil Maitre Alain DETHEUX, avocat au Barreau de Bruxelles,
dont le Cabinet est établi & 1050 Bruxelles, Rue du Mail, 13,

GONTRE -

nee ’e 02/ 471977 2 Daloa (Cote

Partie intimée au principal, partie appelante sur incident,
ayant pour conseii Maitre Christine NEYCKEN, avocate dont le Cabinet est
établi 2 4800 Verviers, Rue du Palais, 34,
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5 LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE { C.P.AS. Y de VERVIERS,
dont les bureaux sont établis & 4800 VERVIERS, rue du Collége n° 49,

Partie intimée au principal, partie intimée sur incident,
représentee par M. Renaud GASON, Directeur de l'action sociale, diiment
mandate.

Vu, en forme réguliere, ies piéces du dossier de la
procédure 3 la clbture des débats le 14 décembre 2011, notamment :

_Tordonnance rendue entre parties le 10 novembre
2011 par le Tribunal du travail de Verviers, siégeant en référe
(R.G.:11/22/C) ainsi que le dossier constitué par cette juridiction;

-ta requéte de l'appelante, déposée le 2 décembre
2011 au greffe de la Cour de ceans et notifiée le 5 décembre 2011 aux
intimés en exécution de l'article 1056, 2°, du Code judiciaire;

_Pordonnance 747 §2 du Code judiciaire rendue le 7
décembre 2011 déterminant un calendrier procédural et fixant une date de
plaidoiries au 14 décembre 2011 a 16h30 ;

_les conclusions principales du second intime regues
au greffe ie 12 décembre 2011 ainsi qu’un dossier de pieces ;

_les conclusions principales de la premiere partie
intimée recues au greffe le 14 décembre 2011 ainsi qu'un dossier de
piéces ,

Entendu a I'audience du 14 décembre 2011 les conseils
des parties en leurs dires et moyens ,

\u Pavis écrit du Ministére public déposé au greffe le 27
décembre 2011 et notifié aux parties le méme jour ainsi que les répliques
de la partie appeiante regues au greffe ie 13 janvier 2012 par voie postaie
et par fax.
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i . RECEVABILITE DE L'APPEL

U'ordonnance frappée d’appel a été prononcée le 10/11/2011 et a été
notifiée le 16/11/2011.

La requéte d’appel est entrée au greffe de la Cour le 02/12/20%1.

L'appel, régulier en la forme et introduit dans le délai légal, est recevable.

.- LES FAITS

Madame D. née le 02/04/1977, originaire de Cote d'lvoire, est arrivée en
Belgique et a introduit une demande d'asile te 08/12/2010.

Selon ce qui est porté & la connaissance de la Cour, cette demande est
toujours en cours d’examen au CGRA.

A partir du 27/01/2011, le centre accueil de BULLANGE lui a é&té désigne
comme lieu d'inscription obligatoire (code 207).

Madame D. a résidé dans ce centre d'accueil jusqu'a ce gu'intervienne
une décision prise par FEDASIL le 10/08/2011 qui supprime, en
application de l'article 13 de la loi du 12/01/2007, le lieu dinscription
obligatoire.

-----

auprés du CPAS de cette ville.
e 06/00/2011, le CPAS a pris 1a décision suivante :

« Refus de étrangers indigents non inscrits au taux isolé a partir du
01/09/2011

Motivation.:

Refus de [aide mensuelle équivalente au revenu d'integration
catégorie isolé en date du 01/09/2011. Motif: Vous sortez
volontairement d'un Centre ot votre dignité humaine était garantie
via une aide en nature, conformément a la Loi du 12/01/2007. Par
aifleurs, la décision de Fedasil vous autorisant a quitter la structure
d'Accueil est illégale (et par conséquent, I'éventuelle suppression de
votre code 207 également). En effet, larticle 13 de la Lol du
12/01/2007, prévoit que la procédure permettant a Fedasil de
supprimer le lieu obligatoire dinscription pour des circonstances
particuliéres, doit étre prévue par le Roi (soit un Arrété Royalj.
Actuellement, cet Arrété Royal n'existe pas. C'est sans fondement
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juridique adequat que Fedasil a donc autorisé votre sortie. Vu
Iillégalité manifeste de fa suppression du lieu obligatoire d'inscription,
celui-ci n'est pas valablement supprimé. Nous Sommes sans
compétence pour intervenir a volre bénéfice. »

Selon ce qui est porté 2 la connaissance de la Cour, Madame D. a
introduit un recours contre cette décision.

e 13/10/2011, Madame D. a introduit, par voie de requéte, une demande
en référé dirigeant sa demande a la fois contre le CPAS et contre
FEDASIL, sollicitant l'octroi d'une aide sociale équivalente au revenu
d'intégration au taux isolé & partir du 01/09/2011 et, a titre subsidiaire,
sollicitant condamnation de FEDASIL & exécuter ses obligations par
gquivalent sous forme du payement d'un montant mensuel égal a celui du
revenu d'intégration au taux isolé, a partir du 01/07/2011. Elle a modifié sa
demande par voie de conclusions, sollicitant condamnation du CPAS ou a
défaut de FEDASIL & lui verser une aide provisoire de 750 € par mois e, &
fitre subsidiaire, condamnation de FEDASIL en plus a lui désigner un
centre d’accueil sous astreinte de 100 € par jour de retard.

i1 ORDONNANCE DE REFERE DONT APPEL

Le premier juge dit I'action en référé recevable | statuant sur fa demande
dirigée contre le CPAS, il dit action non fondée.

Le premier juge dit fondée la demande dirigée contre FEDASIL ; il
condamne FEDASIL & payer & Madame D. une aide financiére mensuelie
de 750 € et une aide médicale et pharmaceutigue a dater du 13/10/2011.

Le premier juge dit la demande « subsidiaire » nen fondée.

Le premier juge limite la condamnation dans le temps jusqu'au jour du
prononcé du jugement au fond.

Il ordonne lexécution provisoire de sa décision et interdit le
cantonnement.

Le premier juge détermine la recevabilité de V'action en considéerant gue
introduction par requéte est applicable & toute procédure devant ta
juridiction du travail.

le premier juge considére que la condition d’urgence est rencontree,
Madame D. étant dépourvue de foutes ressources.

Le premier juge observe que Particle 57ter de la loi du 08/07/1976
nautorise Poctroi de Paide au demandeur d'asite, qui s'est vu désigner une
siructure d’accuell comme lieu obligatoire d'inscription, gue dans la dite
structure d’'accueit.
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Le premier juge considere que le premier principe applicable est que
Pagence FEDASIL désigne au demandeur d'asile un lieu obiigatoire
d'inscription.

Le premier juge considere qu'un lieu obligatoire d'inscription peut, soit ne
pas &tre désigné, soit étre supprimé «dans des circonstances
particulieres ».

Le premier juge considére quil nexiste pas d’AR. organisant la
suppression du lieu obligatoire d'inscription alors que 1a loi le prévoit.

Le premier juge estime gue le droit a Paccueil par 'octroi de l'aide sociale
par le CPAS ne présente pas un caractére «non sérieusement
contestable ».

Le premier juge estime, par contre, que le droit & I'accueil par FEDASIL
dans une structure d'accueil présente un caractere « non sérieusement
contestable ».

Le premier juge considere que robligation de FEDASIL de fournir I'accueil
peut &tre exécutée par équivalent.

V.- MOYENS ET DEMANDES DES PARTIES

FEDASIL invogue tout d’abord la nullité de lacte introductif d'instance,
considérant que la procédure en réferé ne pouvait étre introduite que par
citation.

S’agissant d'une régle d'organisation judiciaire, FEDASIL estime gue celte
nullité ne peut étre couverte.

FEDASIL fait valoir que la décision quelle a prise supprimant la
désignation du lieu obligatoire d'inscription est valide, méme en l'absence
de Parrété royal prévu a larticle 13 de la loi du 12/01/2007, lequel ne doit
régler que la procédure de retrait © FEDASIL se référe aux dispositions
d'un document contenant des instructions administratives a Fintention des
directeurs de structures d'accueil.

FEDASIL expose que les circonstances particulieres visées a Varticle 13
de la loi du 12/01/2007 sont rencontrées en l'espéce.

FEDASIL fait valoir que la demande subsidiaire visant la désignation sous
peine d’astreinte d’'un hébergement en centre d'accueil devrait étre
déclarée non fondée en application du principe du prealable administratir.

g
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Le CPAS expose quil conteste la recevabilité de la demande au motif
qu'elle est introduite par requéte alors qu'elle aurait 4 l'étre par citation.

Le CPAS considére que la condition d'urgence mest pas rencontrée dées
lors que Madame D. & quitté volontairement le centre d'accueil ol
'hébergement lui était octroyé.

[ e CPAS estime que Madame D. ne justifie pas d’'une apparence de droit
suffisante & laide qui est sollicitée a charge du CPAS : la loi du
12/04/2007 détermine le principe d'une aide matérielle accordée dans une
structure d’accueil et c'est cefte aide la qui, & premiére vue, doit étre
accordée & Madame D.

Le CPAS fait valoir qu'en 'absence d’arrété royal mettant en application
Iarticle 13 de la loi du 12/01/2007, la décision prise par FEDASIL de
supprimer le lieu obligatoire d'inscription est illégale ; le CPAS demande
l'écartement de cefte décision en application de larticle 159 de la
Constitution.

e CPAS estime en ouire qu'il n’existe pas en Fespéce de circonstances
particulieres au sens de larticle 13 précité qui autoriseraient la
suppression du lieu d’inscription obligatoire.

Madame D. estime que l'introduction de la demande par voie de requéte
est conforme au mode général Jintroduction devant les juridictions du
travail. Si la Cour devait considérer que la procédure devait étre introduite
par voie de citation, Miadame D. invogue la théorie des nullites en
application de laquelle la requéte ne devrait pas étre déclarée nuile dés
lors qu'it n'est pas établi que son usage ait porté prejudice au CPAS ou a
FEDASIL.

Madame D. fait valoir quelle n'a accepté de quitter le centre d'accuell & la
demande de FEDASIL aue paice GQuE celle-ci lui garantissait [aide
subséquente du CPAS.

Madame D. estime que la condition d'urgence est établie des lors gu'elle

se frouve sans aucunes ressources, ni possibilité d’en obtenir.

Madame D. fait valoir guelle justifie, en vertu de sa situation de
demandeur d'asile, d'un droit a raccueil et gu'elle doit en conséquence
atre aidée que ce soit par FEDASIL ou par le CPAS.

Madame D. critique la décision prise par le CPAS de VERVIERS gu'elle
estime discriminatoire, non respectueuse des dispositions de la loi du
29/07/1991 et constituant un comportement ol le CPAS ocutrepasse ses
compétences, le CPAS ne pouvant écarter de sa seule autorité |2 décision
prise par FEDASIL.
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Madame D. fait valoir que FEDASIL a trompé sa légitime confiance en fui
assurant qu'une aide lui serait accordée par le CPAS, ce qui n'est pas le
cas.

Madame D. sollicite la confirmation de I'ordonnance dont appel, tout en
sollicitant une aide financiére chiffrée a 770,18 € par mois.

Madame D. sollicite la désignation par FEDASIL d'un centre d'accuell
provisoire sous astreinte de 100 € par jour de retard.

Madame D. introduit, par ses conclusions déposées le 13/12/2011, un
appel incident et sollicite, 3 titre subsidiaire, condamnation du CPAS a fui
payer une aide sociale chiffrée a 770,18 € par mois & partir du 01/09/2011
jusqu'au jugement au fond.

V.- DISCUSSION

5 1. Recevahilité de la demande

Carticle 584 du Code Judiciaire dispose !

« Le président du tribunal de premigre instance statue au provisoire dans
les cas dont il reconnalt l'urgence, en toutes matiéres, sauf celles que la
loi soustrait au pouvoir judiciaire.

Le président du tribunal du travail et le président du tribunal de commerce
peuvent sfatuer au provisoire dans les cas dont ils reconnaissent
l'urgence, dans les matiéres qui sont respectivement de la compétence de
ces fribunaux.

Le président est saisi par voie de référé ou, en cas d'absolue nécessite,
par requéte. »

L a procédure en réferé est réglée par les articles 1035 a 1041 du Code
Judiciaire qui évogquent, & plusieurs reprises, Pintroduction de la demande
nar voie de citation.

i *article 700 du Code Judiciaire, tel que modifié par ia loi du 26/04/2007,
dispose :

« A peine de nuflite, les demandes principales sont portees devant le juge
au moyen dune citation, sans préjudice des régles particulieres
applicables aux comparutions volontaires et aux procédures sur requéte. »

Carticle 704 du Code Judiciaire deroge au principe déterminé par Particle
700 du Code Judiciaire de lintroduction de la demande principale par voie
de citation, en ce gui concermne les demandes introduites devant le tribunal
du travail, distinguant d’'une part les demandes principales qui peuvent
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atre introduites par requéte contradictoire répondant aux exigences des
arficles 1034bis & 1034 sexies du Code Judiciaire et, d’autre part, les
demandes concernant les matieres énumérées aux articles 508/16, 579,
6°, 580, 2°, 3°,6°,7°, 8°, 9, 10° et 11°, 581, 2°, 582, 1" et 2°, et 583 qui
sont (et non pas peuvent étre) introduites par une requéte écrite qui ne
doit pas répondre aux exigences des articles 1034bis & 1034 sexies du
Code Judiciaire.

On observera au passage que la regle de principe énoncée 2 I'article 700
du Code Judiciaire prévoit expressement sa non appiication dés lors que
ia loi détermine Pexistence d'une procédure sur requéte, mentionnant qu’il
s'applique | « safns préjudice des regles particulieres applicables aux ...
procédures sur requéte ».

i a demande dont a été saisi le premier juge concermne une matiére visée a
I'article 580, 8°, d, en ce qui concerne Paide sociale sollicitée de la part du
CPAS et 580, 8°, f en ce qui concerne raccueil sollicité auprés de
FEDASIL.

En application de Varlicle 704 § 2 du Code Judiciaire qui déroge, dans les
matiéres spécifiques qu'il identifie, a la régle générale de I'introduction de
ia demande par voie de citation, sans distinguer entre la demande au fond
et la demande en référé, la demande dont a &té saisi le Président du
tribunal du travail, siégeant en référs, a &té valablement introduite par 1a
requéte qui a été déposée, répondant aux exigences de l'article 704 § 2
du Code Judiciaire.

L application généralisée du mécanisme de Vintroduction par requete,
dans les matiéres qui relevent ae |2 compétence de ta juridiction du travatl,
se justifie par le souci de faciliter I'accés 2 la justice, en réduisant les colts

au profit d'une catégorie de justiciables disposant le plus souveni de
faibles ressources.

De facon superfétatoire, si la Cour avajt di retenir gue [a demande én
raféré devait 8tre introduite par voie de citation, elle aurait alors di faire
application de la sanction déterminée a Particle 700 du Code Judiciaire,
dans sa version applicable au moment du dépbt de la requéte.

| 5 sanction aurait alors eté fa nullite' qui ne pouvait étre prononcée gue
'l avait été établi, ce qui n'est pas le cas, que fomission ou Pirrégularité
dénoncée, avait nuit aux interéts de FEDASIL.

4

' Deésormais, laricle 700, alinéa feC, du Code judiciaire énonce : « A peing de nuilite, les demandes
principales sant portees devant le juge au moyen d'une citation, sans préjudice des régles particulieres appli ables
aux comparutions volontaires et aux procedures sur requéte ».

La sanction de la nuflité et & régime de couverture « favorable » qul Faccompagne n'opérs donc olus seulement
3 legard du confenu de l'acte ‘ntroductif dinstance (art. 43 et 702 C. jud.) mais égafernent & I'égard celui de son
chaoix. Comme e souligne justement M. Taton dans le premier commentaire fait de cette réfarme ™ 1l
s'agit d'une hypothése de nullite retative. A ce titre, eile est insusceptible d'stre soulevée d'office par le juge en
vertu de l'articie 862, § 2, du Code judiciaire | elle sera automatigue ment couverte a défaut d'étre soulevee
in limine fitis (art. 864, alinéa ter , G jud.) ; enfin, elle ne sera sanctionnée que sl elle a causé un préjudice E]
celui qui s'en prevaut, sans préjudice de Yapplication de Particle B67 du Code judiciaire.

{La sancticn des irregularités procédurales, & De LEVAL el F. GEORGES, in Le droit judiciaire &n mutation,
CUP Vol. 95, p136)
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La demande dont le premier juge a été saisi a éte régulierement introduite
ot doit en conséquence &tre déclarée recevable.

5.2 Nes conditions du référé

L'urgence est f'une des conditions qui fonde la compétence du juge aes
référés, Pautre étant le caractére provisoire de la portée de la décision que
celui-ci est ameng a prononcer.

Dans les cas ol la demande en référé vise Foctroi de sommes oOu
d'indemnités a titre provisoire, une condition supplémentaire s'ajoute,
déterminant le caractére provisoire de fa décision, 'apparence non
sérieusement contestable du droit invoqué, des sommes ou indemnites ne
pouvant é&tre octroyées sous forme d'allocation provisionnelle que si ces
trois conditions sont rencontrées étant pour le demandeur « ['‘état grave
d'impécuniosité rendant incapable de surmonter, a bref délai, les
difficultés qu’if rencontre. . l'urgence quit y a & remédier a cette sifuation,
et partant le préjudice irémédiable qui résulterait hic et nunc de
rabstention du juge des référés... Vincontestabilité prima facie de la
créance alléguée et de la dette corrélative ... »?

{_a condition d’urgence est manifestement renconirée en 'espéce, dés lors
que Madame D. se trouve dépourvue de foutes ressources, ce qui n'est
contesté par personne seion ce qui est porté & la connaissance de la
Cour.

| e fait que Madame D. ait en apparence volontairement guitté le centre
d’accueil qui 'hébergeait ne fait en rien disparaitre la condition d'urgence
dés lors que les piéces produites démonirent de fagon indiscutable que ce
départ du centre d'accueil s'accompagnait de Paffirmation péremptoire de
FEDASIL qu'une aide lui serait fournie, dés son installation & Pextéerieur du
centre d'accueil, par le CPAS de sa résidence.

|'article 3 de ia loi du 12/01/2007 dispose :

« Tout demandeur d'asile a droit @ un accuell devant fui permettre de
mener une vie conforme a la dignité humaine.

Par accueil, on entend [aide matérielle octroyée conformément a {a
présente loi ou l'aide sociale octroyée par les centres publics d'action
sociale conformément a la foi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d'action sociale. »

|'article 2, 8° de la lol du 19/01/2007 définit 'aide matérielle comme étant

7

2 F VAN DROOGHENBROECK, Aspects actuels du référé-provision, in Les
procédures en refére, CUP, volume XXV, septembre 1988, p. 11
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« I'aide ociroyée par I'Agence ou e partenaire, au sein dune structure
d'accueil, et consistant notamment en 'hébergement, les repas,
Ihabillement, I'accompagnement médical. social et psychologique et
roctroi d'une allocation journaliére. Elle comprend également 'acces a
l'aide juridique, l'accés a des services lels que linterprétariat et des
formations ainsf que ['acces a un programme de retour volontaire; »

{Uarticle 8 de la loi du 12/01/2007 détermine que - « le benéfice de l'aide
matérielle s'appligue a tout demandeur d'asile dés lintroduction de sa
demande d'asile et produif ses effets pendant foute fa procédure
d'asife... ».

Dés lors gue Madame D. est un demandeur d'asile dont la procédure de
reconnaissance est toujours en cours, c& qui est le cas selon ce qui est
porté a la connaissance de la Cour, elle justifie sans conteste d'une
suffisante apparence de droit a Paccueil en tout cas sous forme d’une aide

matérielle au sens des articles 3 et 6 précités.

La seule question qui se pose et qui en l'espéce doit &tre examinge au
plan de l'apparence de droit, sans aborder I'examen d'une demande au
fond, est de savoir quelle forme d'accueil, aide matérielle dans une
structure d'accueil a charge de FEDASIL ou aide sociale & charge du
CPAS doit lui 8tre accordée au provisoire.

En l'espéce, FEDASIL a initialement désigné & Madame D. comme lieu
obligatoire d'inscription, une structure d'accueil comme le prévoient les
articles 10 et 11 § 1% de la lo du 12/01/2007 : Madame D. s'est
affectivement rendue dans cette structure d’accueil ou l'aide matérielle
définie & P'article 2, 6° de la loi du 12/01/2007 lui a été octroyée.

FEDASIL n'a pas fait application de la disposition de larticle 11 § 1% qui
permet de désigner un CPAS comme nouveau lieu obligatoire d’inscription
sous certaines conditions, ni de la disposition de Farticle 11 § 4 qui
permet, dans des circonstances exceptionneiles liges a |a disponibilité des
places d'accueil dans les structures d'accueil, ef sous certaines conditions,
de désigner un CPAS comme lieu obligatoire d’inscription FEDASH. a
entendu, en application de larticle 13 de la loi du 12/01/2007, supprimer
ourement et simplement le lieu obligatoire d’inscription qui avait été

désigné a Madame D. dans une structure d’accueil.

Les pariies se sont opposées relativement a la l&galite de cette décision,
s CPAS considérant que FEDASIL ne pouvait prendre cette décision en
application de l'article 13 précité au motif qu'aucun arrété royal n'avait été
nris alors que le dit article 13 prévoit que le Roifixe la procédure relative a
cette suppression, FEDASIL soutenant au contraire que l'absence d'arréte
royal ne pouvait faire obstacle & I'application de la loi de sorte gue sa

décision n'était pas entachee d'illégalité et s'imposait au CPAS.

La question de la legalité ou de Vilégalite de la décision prise par
FENASIL en appiication de larticle 13 précité, notamment I'examen de la

Ero
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notion de « circonstances particuliéres » visée audit article et de I'éventuel
écartement de cetie décision en application de article 159 de la
Constitution, reléve de 'examen de la demande au fond et ne peut étre
résolue dans le cadre de la procédure en référe.

Dans le cadre du référé, la Cour retient seutement I'observation pertinente
du premier juge selon laquelle Fabsence d'arrété royal mettant en ceuvre
ia procédure de suppression du lieu obligatoire d'inscription prévue a
Farticle 13 précité, crée & tout le moins un risque d’arbitraire a defaut des
garanties que pourraient offrir des régles procédurales.

Au plan de l'apparence qui doit seul étre pris en considération dans fe
cadre de l'action en référé, il s'indique de ne pas tenir compte de la
décision prise par FEDASIL en application de larticle13 précité, dont on
ne sait 2 ce stade si elle est valide ou non, mais de considérer les
dispositions des articles 8 et 43 de la loi du 12/01/2007, ainsi que la
disposition de larticle 57ter de la loi du 08/07/1976, en vertu desquels
laide sociale ne peut &tre octroyee par le CPAS que lorsque la
désignation de la structure d'accueil a pris fin dans les circonstances
déterminées par ces texies, considerant en outre plus particuliérement Ia
disposition de l'article 43 qui envisage une collaboration entre FEDASIL et
le CPAS qui sera amené & octroyer l'aide sociale, afin que le bénéficiaire
de Taccueil se voit garantir une continuite, coliaboration qui n'a en
I'espéce nullement eté mise en cauvre.

On considérera spécialement les termes de larticle 8 de la loi du
12/01/2007 qui dispose :

« §1er. L'aide sociale est octroyée par les centres publics d'action sociale
jorsque la désignation d'une siructure d'accueil prend fin en application de
Farticle 11, § 1er, ou lorsque le pénéficiaire de [accueil s'est vu
reconnaitre un statut de protection temporaire en application de larticle
10, 3° ou 4° [ ou lorsque le hénéficiaire de [l'accuell a obtenu une
autorisation de séjour de plus de trois mois conformément & la loi du 15
décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour, ['établissement et
I'éloignement des étrangers.

§ 2. A l'exception du Livre /. la présente loi n'est pas d'application pour
foctroi de l'aide sociale au bénéficiaire de accueil telle que visée au §
fer. »

Comme en a justement décidé le premier juge, it n'existe pas une
apparence de droit de ce que Madame D. puisse bénéficier d'une aide
sociale a charge du CPAS e, par contre, il existe une apparence de droit
suffisante de ce que Madame D. puisse hénéficier d’une aide matérielle a
charge de FEDASIL.

Deés lors que FEDASIL n'exécute pas son obligation de fournir a Madame
D cette aide matérielle sous la forme d'un hébergement dans une
structure d'accueil, il se justifie qu'elle soit condamnée a exécuter celte
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obligation qui est une obligation de faire, par équivalent, conformément a
Particle 1142 du Code Civil

Madame D. ayant sollicité I'exécution par équivalent devant le premier
juge et maintenant cette demande devant la Cour, | s'indique d'y faire
droit, comme en a décide le premier juge, en octroyant le montant retenu
par celui-ci, Madame D. ne justifiant pas de ia majoration de sa demande

qui passe de 750 € a 770,18 € par mois.

S'agissant d'une aide octroyée a litre provisoire, il y a lieu d’en limiter
Poctroi jusqu'au prononce de fa décision a intervenir au fond, comme en a
décidé le premier juge.

Il W'y a pas lieu en l'état de condamner FEDASIL, outre Pexécution par
équivalent, & fournir a Madame D. un centre d'accueil susceptible de la
recevoir © il appartient a FEDASIL de prendre le cas échéant les mesures
nécessaires a Paccueil effectif de Madame D. dans une sfructure
d’'accueil.

Madame D. sollicite devant fa Cour Foctroi de I'assistance judiciaire qu'elle
a déja obtenu devant le premier juge sans que FEDASIL ou le CPAS ait
relevé appel sur ce point, de sorte que sa demande ainsi formée devant la
Cour est sans objet.

il ne se justifie pas, en Fespéce, que la Cour ordonne l'exécution
provisoire de sa décision, dés lors que celle-ci est de droit en matiére de
r&féré en application de T'article 1039 alinéa 2du Code Judiciaire, outre le
fait que la Cour dit les appels non fondes.

Il 'y a pas lieu davantage que la Cour assoriisse sa décision d'une
interdiction de cantonnement dées lors que celle-ci découle de plein droit
de la disposition de larticle 1404 alinéaler du Code Judiciaire en vertu de
parrét n° 197/2009 prononce le 17/12/2009 par la Cour Constituticnneile,
ia créance reconnue au profit de Madame D. ayant le caractere d'une
créance alimentaire au sens du dit article 1404.

Les appels, tant principal qu'incident, sont dit non fondés.

DECISION DE LA COUR

Vi les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant
remploi des langues en matiére judiciaire, notamment son article 24,

L4 OOUR, aprés en avoir délibere et statuant
contradictoiremeant




