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De rechtbank heeft de middeien en ponc " sies gehoord van partijen tijdens de
openbare Zitting van 11 mei 2011, ;

Daarna zijn de debatten gesloten ex] is d zukinb«andmomﬂn.

De heer J, Embrechts, ecrste substitiut-abeidsaditeur, heeft mondeling advies
gegeven op deze zitting. é

Partijen hebben geen repliek QCSOVFL

De rechtbank stelt vast dat de artikblen 2 en 30 tot 42 van de wet op het taal-
gebruik in rechtszaken van 15 junifl 935 nageleefd zijn.

2. DE VORDERING

Eisende partij tekent beroep aan tegen dp beslissing van de Federale Over-

heidsdienst Sociale Zekerheld, Bestngtsdirectie van de Uitkeringen aan per-
sonen met een handicap d.d. 1 septembgr 2009 waarbij werd geoordeeld:
“U bent onderdaan van Jgegosgavié (Servié Montenegro)
Het recht op de tegemoetikgming wordt afgewezen op 01.08.2009 om-
dat u niet voldoet aon de vporwgarden inzake nationaliteit, (artike!

481 wet van 27 februari 1987 bliitreffende de tegemoetkomingen aan
personen met een handica en Ret KB van 17 juli 2006 tot uitvoering
van artikel 4§2 van de weflvan 37 februari 1987,)

De vordering werd naar tijd en vo#m . slmatig ingesteld en is derhalve
ontvankelijk,

3. DEFEITEN

Mevrouw IR is een 68 jarige frouw, afkomstig uit voormalig Joegoslavié,
thans Seevié Montenegro. Zij vesplijft fn Belgié sinds raart 2000. Zij werd
aanvankelijk ingeschreven inhet& Hregister en is sinds december 2006 in-
geschreven in het vreemdeling .

Ze woont samen met haar zoon, $choohdochter en hun kinderen te Antwer-
pen. Haar zoon en zijn gezin wegoen G dertussen wel allemanl ingeschreven
in het bevolkingsregister. ;

Mevrouw deed op 10 juli 2009 vmgvoortemoetkonﬂngvoorhulp
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Ln formulier 3 + 4 voor, opgesteld door haar behandelend genees-

ter BN op 27 februari 2010.

¢ bes hrijﬁ de aandoeningen en functionele letsels en evalueert de ver-
ering van de zelfredzaamheid van zijn patiént op 18 punten of categorie

dnderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie;

arokkaan, Algerijn of Tunesiér is en die voldoet aan de voorwaar-
dien van de Verordening (EEG) nr. 1408 van 14 juni 1971 (...);
taatloos is (...);

luchteling is (...);

hiet tot de in 1° tot 5° bepaalde categorieén behoort, maar die tot 21
yar de verhoging van de kinderbijslag genoten heeft, (...).

3)

9)
5)
6)

' De tegemoetkomingen bedoeld in artikel 1 van de wet van 27 fe-
bruari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een
bandicap kunnen eveneens worden toegekend aan de personen die:
1° onderdaan zijn van Lsland, Liechtenstein, Noorwegen of Zwitser-
land, (...)

P° de echigenoot, de wettelijk samenwonende, of een ander gezinslid
tijn in de zin van de vernoemde Verordening nr.1408/71 van 14 funi
1971 van een persoon zoals bedoeld in artikel 4, § 1, 1° tot 5° van de
boornoemde wet van 27 februari 1987 of van een onderdaan van een
btaat bedoeld in artikel 1, 1° van dit besluit, zelf geen onderdaan
bijnde van deze Staten, en die in Belgié hun werkelijke verblijfplaats
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hebben,
3° ingeschreven zijn als vreggnde g in het bevolkingsregister

[

Vreemdelingen ingeschreven in het kroe delingenregister hebben bijgevolg
noch volgens de wet van 27 februari 198  betreffende de tegemoetkomingen
aan personen met een handicap nocl volgkns het KB van 17 Jjuli 2006 recht

op een tegemoetkoming als minder Yalide i

drtikel 4 yan de wet van 27 februari 198 Rbetreffende de tegemoetkomi gen
aan personen met een handicap is niet inbtrijd met de grondwet

Het Grondwettelijk Hof sprak zich rpeds Yerschillende malen uit over do
grondwettelijkheid van voormeld arfikel 4van de wet van 27 februari 1987
betreffende de tegemoetkomingen az pegonen met een handicap.

In een arrest van 19 mei 2004 was hét toefims ige Arbitragehof van mening
dat de wetgever de tockenning van tdgem etkomingen aan personen met een
handicap mocht afhankeljjk stellen van egh voldoende band met Belgié.
(Arbitragehof, 19 mei 2004, arrest 92/200 » Www.grondwettelijkhof be).

Het Grondwettelijk Hof oordeelde inj zijn krrest van 12 december 2007 onder

nr. B12 (Grondwettelijk Hof 12 decembe 2007, nr. 153/2007,

www.grondwettelijkhof be) dat dientjnagefaan worden of er
“zeer sterke overwegingen béstaa) die verantwoorden dat het voor-
deel van de tegemoetkomingdn aal personen met een handicap wordt
geweigerd aan de categorie Yan vigemdelingen die ertoe gemachtigd
zijn geweest zich in Belgié te lvestigen.
Het Hof besloot dat hoewel kgn adhgenomen worden dat een vreem-
deling die er toe gemachtigd |s in Belgié te verblijven, ofwel voor kor-
te duur (hoofdstuk 2 van de vieemfelingenwet) ofwel voor een duur
van meer dan drie magnden §n didibijgevolg is ingeschreven in het
vreemdelingenregister (art 13 vanlezelfde wet) geen voldoende ster-
ke band vertoont om de tegeryoerklimingen te genieten waarin de wet
van 27 februari 1987 voorziel, er geen sterke overwegingen bestaan
die het mogelijk maken — en bijge\lg is het niet meer redelijk ver-
antwoord — de vreemdelingen die §rtoe gemachtigd is zich in Belgié te
vestigen en bijgevolg in het bevolkingsregister is ingeschreven en we-
gens zijn administratief statuyt wagdt geacht op definitieve wijze of op
zifn minste voor een betekenigvollg duur in Belgié te zijn gevestigd,
van het voordeel van die tegdmoetfomingen ult te sluiten.”

Hoewel het Hof dit niet uitdrukkeliji stel | zou hieruit kunnen a‘fgeleid wor-
den dat het Grondwettelijk Hof van porde : is dat een persoon, ingeschreven
in het vreemdelingenregister GEEN jvoldgende sterke band vertoont.
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anjeiding van dit arrest werd de wetgeving gewijzigd.
hn 9 februari 2009 werd artikel 1 van het koninklijk besluit van 17

treffenddide tegemoetkomingen aan personen met een handicap, aangevuld
als polgth

enofnen worden dat artikel 4, zoals aangevuld door het KB van 9 februa-
9 et in strijd is met de Grondwet,

j k % B

Het Grojdwettelijk Hof heeft de bevoegdheid om wetskrachtige normen te
toegsen gan enerzijds artikel 10,11 en 24 van de Grondwet en anderzijds aan
de yechtgn en vrijheden van titel II van de Grondwet en aan de artikelen 170,
172 en 1 Grondwet.

He} gezage van de arresten van het Grondwettelijk Hof blijft enkel beperkt tot
egingen m.b.t. de bepalingen van de Grondwet maar strekt zich niet vit
totjde ogerwegingen m.b.t. de verdragbepalingen.

isd _ taak van de rechterlijke macht wetten te toetsen aan bepalingen van
tionaalrechtelijke verdragen die directe werking hebben.

verdrag met rechtstreekse werking in het interne recht heeft voorrang op
de|{Grongiwet, waaruit volgt dat, wanneer de Grondwet geen verdere eisen
stlt daf een verdragsbepaling met rechtstreekse werking, een toetsing van de
wat aanfhet verdrag volstaat en een verdere toetsing van de wet aan de

ndwt niet dienstig is. (cass 16 november 2004, www.juridat.be,

11§6)

Dq grorfirechten van het E.V.R.M, hebben directe werking zodat deze recht-
streeks funnen ingeroepen worden voor de Belgische rechter, Bovendien zijn
in hef Europees verdrag opgenomen rechten en vrijheden van openbare or-
defin delinterne Belgische rechtsorde.

D¢ rechger is bevoegd om een verdragsschending ambtshalve vast te stellen,
dq Lanotte J, en Haeck Y., Handboek E.,V.R.M., Intersentia, 2005, p97)

tikel ¥ van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen

n pergonen met een handicap is in strijd met artikel 14 van het E.V.RM.
tikel L4 van het E.V.R.M. bepaalt:

s

F
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“Het genot van de rechten en vrijheden w lke in dit verdrag zijn vermeld, is
verzekerd zonder enig onderscheid dp wele grond ook, zoals geslacht, ras,
Kleur, taal, godsdienst, politieke of anderg overtuiging, nationale of maat-

schappelijke afkomst, het behoren tgt eenfna tionale minderheid, vermogen,

geboorte of andere status.”

Het verbod op discriminatie is niet -- van toepassing op de in het Verdrag

gegarandeerde rechten maar ook op

len.

ie viirmeld in de aanvullende protocol-

Artikel 1 van het eerste protocol l:iﬂhet % V. R.M. beschermt het recht op on-

gestoord genot door natuurlijke p

Het Europees Hof voor de rechten Y
op een sociale uitkering, die al dan
bijdragebetaling, valt onder het rec]
col bij het E.V.R.M.. (Gaugusuz tgw
Groot-Brittannié 16 juli 2005, Soc.

onergvan bun eigendom.

an d§ Mens oordeelde dat de aansprask
hiet fthankelijk is van een voorafgaande
nt op $igendom van artikel 1 eerste proto-
Oostnrijk 16 september 1996; Stec e.a. /
off 2006, 04, 193.)

Het volstaat dat de vreemdeling zigh fys ek op het grondgebied van de ver-

dragssiuitende Staat bevindt om de

besq) erming van het Verdrag te genieten.

geval nitspraak in een arrest van 3
rijk EHRM, 30 september 2003,
Mijnheer Koua Poitrez verbleef r

van - e Mens deed over een gelijkaardig
sepllember 2003 (Koua Poirrez tg Frank-

V.R §2004, 3,225.))

s deruime tijd legaal in Frankrijk en was

80% arbeidsongeschikt. Zijn aanviraag Joor een tegemostkoming als gehandi-

capte werd geweigerd omdat hij
derdaan was van een land waarm
gesloten.

Fralise nationaliteit niet bezat en geen on-
ghkrijk een bilaterale overeenkomst had
I

Het Hof stelde dat vreemdelirigen] uit 2 hikel 14, juncto artikel 1 Eerste Toe-

gevoegde protocol bij het E.V.R.
sociale zekerheid én de sociale b

zeer swaarwichtige redenen der, elif

., efin recht putten om in domeinen van de
stand niet gediscrimineerd te worden, tenzij

kB verschil in behandeling kunnen

rechtvaardigen, Het verschil in Yehan@eling in de Franse wetgeving betref-

fende de tegemoetkomingen aan
artike] 14 van het E.V.R.M. Om
Jiteit en onderdanen met de nati
bilateraal akkoord heeft geslot
koming, gaat het om cen versc.
7o’n verschil is enkel toelaatb:
zwaarwichtige redenen. Het mo
scheid gerechtvaardigd is op

d

ersghen met een handicap is in strijd met
at erfkel onderdanen met de Franse nationa-
alitdit van landen waarmee Frankrijk een
in aghmerking komen voor deze tegemoet-
in bhandeling op basis van pationaliteit.
mit} het gerechtvaardigd kan worden door
ief vin de Franse overheid dat bet onder-

in het noodzakelijke evenwicht tussen

inkomsten en vitgaven en niet disprof ortioneel was omdat de heer Koua wel

rechten kon doen gelden op eenyso
doende zwaarwichtig beschouwd.

0 1eeﬂoon, werd door het Hof als onvol-
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juflst omdat mijnheer Poirrez recht had op een Franse variant van het
dat het Hof vaststelde dat zijn uitsluiting voor een andere specifiek
erfonen met een handicap voorziene tegemoetkoming, disproportioneel

8., Vreemdelingen, tegemoetkomingen aan personen met een
i en mensenrechten. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens,
irrest EHRM van 30 september 2003, T.V.R., 2004, 228; Arbrb Me-
0 juni 2005, AR 80146, onuitgeg.)

brscheid dat puur en zuiver gebaseerd is op basis van de nationaliteit
plaatbaar. Wel mag onder omstandigheden een gewogen onderscheid
lijfspositie gemaakt wordm als de redenen voldoende zwaarwichtig

amf’, Migratie en migrantenrecht 11, die Keure 2006, 248; Steven Bou-
teemdelingen, tegemoetkomingen aan personen met een handicap en
pchten, Het Europese Hof voor de rechten van de Mens versus het

ijk is. Het feit gerechtigd te zijn op maatschappelijke dienstverlening is
onpolddende om te concluderen dat het EVRM niet geschonden is.

endefpand met Belgié te onderhouden.
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Het is bijgevolg noodzakelijk te wetgn of fie vreemdeling een voldoende ster-
ke band met Belgié kan aantonen, E¢n ingthrijving in et bevolkingsregister
is inderdaad een “officialiseren” var] dezefband, doch ook een vreemdeling,
ingeschreven in het vreemdelingent¢gistey kan dergelijke band aantonen. In-
dien dit het geval is, zijn er geen “z ’

ichtig redenen™ die een onder-
scheid in behandeling kunnen v oofden.
De rechtbank volgt het besluit van de heg  Arbeidsauditeur:

|
Artikel 4 van de wet van 27 feb 198 en artikel 1 KB d.d. 17/07/06 zijn
in hun toepassing strijdig met art. 1 E in samenhang gelezen met arti-
kel 1 van het eerste Toegepaste P 1fi-an het EVRM voor zover voormel-
de artikelen, vreemdelingen die in Bet vrgen delingenregister staan ingeschre-
ven, automatisch en enkel om die rgden fitstuiten van het recht op tegemoet-
komingen, zonder in concreto na ig gas ‘ ex hiervoor zeet zwaarwichtige
redenen voorhanden zijn die maken dat §en op nationaliteit steunend disori-
minatiegrond toch niet strijdig is he§ EVRM.

De rechtbank oordeelt dat het nipt regelijk verantwoord is, een vreemde-
ling die op definitieve wijze of minste s voor een betekenisvolle duur in
Belgié verblijft en hiervoor toelating jeeft gekregen van de overheid, van
het voordeel van de uitkeringen hit tegsluiten.

Toepassing op het geschil,

De rechtbank stelt vast dat de meyrouws ) reeds meer dan 10 jaar in Bel-
gié verblijft en ingeschreven is in et e delingenregister.

Zij beschikt over een elektronischi ve lijfskam B van onbeperkte duur.

Zij woonde al die tijd samen foet het gfizin van haar zoon, die gelijk met haar
naar Belgié zijn gekomen en ondgriussy wel ingeschreven werden in bet be-
volkingsregister. Drie van haar klei ilderen zijn in Belgié geboren en heb-
ben hier steeds gewoond. |

i
Het is duidelijk dat dit gezin zicH heef geinstalleerd in Belgi€ en de bedoe-
ling heeft hier te blijven. |

De rechtbank stelt vast dat mevrpuw Berisa moet geacht worden op d?_ﬁniti&-
ve wijze of op zijn minste voor bg ekenisvolle duur in Belgi€ te zijn ge-
vestigd, zodat het niet meer red‘f;ic rantwoord is haar van het voordeel van

die tegemoetkomingen uit te sluften.
!

& %

g

&
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Gelet opide tegenstrijdige medische gegevens, acht de rechtbank het noodza-
kelljk o}, alvorens ten gronde te beslissen, een geneesheer-deskundige aan te
steflen miet als opdracht zoals hierna bepaald.

De|rechtibank is van oordeel dat de evaluatie zich niet beperkt tot een zuiver

megischi aangelegenheid en dat de beoordeling dient te gebeuren, eveneens
ingthoudende met de sociale en sociologische implicaties.

5. WITSPRAAK

Dejrechgpank heeft hierover beraadslaagd en doet uitspraak op tegenspraak.
D¢ reﬁh . ank volgt het advies van de heer Arbeidsauditeur.
Vefkl alf de vordering ontvankelijk.

mnh alforens ten gronde te beslissen stelt zij een geneesheer-deskundige

Fleralidhlaan nr. 38

Prbf. Dfkter VANDEWOUDE
zc{o BYRCHEM- ANTWERPEN

Met als -- acht

N4 getrgcht te hebben partijen te verzoenen:

Een gedotiveerd en onder eed bevestigd verslag neer te leggen ter griffie van
dege regntbank betreffende:

it betelt de zelfregdzaamheid

Bij meviouw NP, het gebrek aan of de vermindering van de
zelfredzpamheid vast te stellen vanaf 01 augustus 2009, zijnde de ingangsda-

vargde beslissing en dit op basis van het Ministeriee] Besluit van 30 juli
1987 toff vaststelling van de categorieén en handleiding voor de evaluatie van
de{graag van zelfredzaamheid met het oog op onderzoek naar het recht op in-
tegratiefegemoctkoming (Belgisch Staatsblad van 06augustus 1987) genomen
in pitvogring van artikel 2 § 3 en 6 § 3 van de wet van 27 februari 1987

Mber bpaald :
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- aante duiden hoeveel punter} vootide verminderde zelfredzaamheid
kunnen worden toegekend fotaal van 18 punten.

- mocht ex wijziging zijn opg e in de vermindering van zelfred-
zaamheid de datum ervan te pepaln en het aantal punten aan te dui-

den op een totaal van 18 pungen ¢ It sedert de wijziging kan worden.
Bovendien te onderzoeken of zij gefroffef is door :
- een blijvende invaliditeit dig rechfstrecks toe te schrijven is aan de

- een volledige blindheid, :
- een volledige verlamming of amy bitati

Alle nodige vaststellingen te doen, pen tg hnisch advies te geven en zich zo
nodig te laten bijstaan door andere spec listen indien dit noodzakelijk mocht
blijken in de loop van de onderzoekinge

Verzoekt partijen bij de aanvang van de erkzaamheden een geinventariseerd
dossier te overhandigen met alle rglevar§e stukken aan de deskundige.

Zegt dat de deskundige en de partijen zigh naar aanleiding van het deskundig
onderzoek dienen te gedragen n:

Epalingen van de artikelen 962 tot
991bis van het gerechtelijk wetbogk. |
De deskundige beschikt over een b van acht dagen na kennisgeving van
dit vonnis om zijn opdracht te wejgererf met behoorlijk omklede redenen. De
deskundige geeft hiervan kennis bfj eerf ter post aangetekende brief aan de
partijen die verstek laten gaan en ij gelvone brief, per fax of elektronische
post aan de verschenen partijen eq hunjraadslieden evenals aan de rechter.

binnen de vijftien dagen na ontvangst yan dit vonnis, de rechtbank en partijen
en bun raadslieden in kennis te sgellenfvan de plaats, de dag en het wur waar-
op hij zijn werkzaamheden zal adnvatin. De deskundige dient dit per aange-
tekende brief aan partijen en bij e brief aan hun raadslieden en aan de
rechtbank te melden.

alle nuttige en ter zake dienendejvrag In van partijen te beantwoorden.

Indien nodig beroep te doen op gen te :
dige of maatschappelijk werker.

pa afloop van de verrichtingen dd rechter, aan partijen en hun raadsli?den
lezing te geven van zijn bevindingen aarbij hij reeds een yoorlopig advies
voegt

PAG. 16
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eer redglijke termijn te bepalen (minimum 15 dagen) waarbinnen de
partijerghyn opmerkingen moeten maken. Deze opmerkingen op te teke-

nee de deskundige na ontvangst van de opmerkingen van de partijen
nigquwe yerrichtingen onontbeerlijk acht, verzoekt hij de rechter daarvoor om
emhing overeenkomstig artikel 973, § 2.

Het eindiverslag te dagtekenen en de tegenwoordigheid van de partijen bij de
weykzaginheden te vermelden, hun mondelinge verklaringen én hun vorde-
ringen. 1‘

|

Eep opgve bij te voegen van de stukken en de nota’s die de partijen aan de
degkundigen hebben overhandigd, de deskundige mag de tekst ervan slechts

ophemef in zoverre dat nodig is voor de bespreking,

Diori i ele stukken die de partijen aan de deskundige bezorgden, worden

hep tengpbezorgd.

Dif vers te ondertekenen en te voorzien van de schriftelijke en door de wet

veteistefeedformule “Ik zweer dat ik mijn opdracht in eer en geweten , nauw-
geget endeerlijk vervuld heb.”en de staat van kosten en erelonen bij te voe-

re¢htbagk op VIER MAANDEN, te rekenen vanaf de dag waarop de des-
digglop in kennis werd gesteld van dit vonnis.

D4 minfut van het eindverslag en een gedetailleerde staat van de kosten en
het erelfion van de deskundige worden ter griffie neergelegd.
ijenghebben dertig dagen na de neerlegging ter griffie van de gedetailleer-

de dag van de neerlegging van het verslag zendt de deskundige bij een ter
st aaggetekende brief een afschrift van het verslag en een gedetailleerde

t vah de kosten en het ereloon van de partijen en bij gewone brief aan hun
smiin.

|
Zéet day de aangestelde deskundige zijn ereloon en onkosten dient te begroten
injJovergenstemming met de bepalingen van het Koninklijk Besluit van 12 ja-
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ststelling van het tarief van de staat

van ercloon en onkosten voor de g
geschillen betreffende de tegemo

De toepasselijke bedragen zijn dezejdie

neerlegging van het definitief versl
1994).

eeshfer-deskundige aangewezen inzake

mingen aan gehandicapten.

m kracht zijn op de datum van de
¢l 3, Koninklijk Bestuit 20 mei

Houdt de beslissing betreffende de kostef aan.

De griffler,

/'7

. NAULAERS

Rechter in soclale zaken,
Zelfstandige

T

o

G. DE LEY

De voorzitter,

F.STRAETMANS

Rechter In soclale zaken,
werknemer-arbelder

L. VAN DER VINCK
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