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3 s? TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
& tﬂ? 14° chambre — sudiencs publque du-75 juin 2010
‘”j;% a JUGEMENT
ﬁ"
R.G. n® 3078710

A, n®y 10434077147
C.PA.S, side sociale

Sugement d-ifnide rpn: 10/ 313508

ENCAUSEDE:

: _ hgissant en son nom propre et en tant qu'administratrice
résidant PP 1000 BRUXELLES,

partic duemanderesse, comparaissant enm personne, assistée par Vineent DECROLY,
juriste

CONJRE :

1. LE CEINTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE BRUXELLES,
dont Yes bureaux sont établis rue Haute, 298a 3 1000 BRUXELLES,

premiére partie défenderesse, comparalssant par Me Natacha DUCARDIN loco Me Scrge
WARIS, 1vocats ;

2. L’AGENCE FEDERALE POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS
D’ASILE. (en abnégé FEDASIL),
dont les bureawre sont établis rue des Chartreus, 21 4 1000 BRUXELLBS,

deuxiéme partie défenderesse, comparaissant par Ms Alzin DETHEUX, svocat;

Vauls lpi u 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire ;

Vu [a Iof «du 15 juin 1935 sur "emploi des langues en matiérs jodiciaire ;

. Résumé de Ia décision,

ille & charge, & partir du prononcé du présent jugement et une ¢arte santé A partir
du 17 février 2010.

cefte sause, tenus en délibéeé le 19 mal 2010, le tribunal a décidé d’ascorder 6‘
ne aide sociale équivalente au revenu d'intégration socisle so faux personne
ZYRE: Wi
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11. La procé Jure

Le dosster du:Ja procédure est composé de la maniés ‘

- la reuéte établie au nom de o ant en son nom
propr ¢, ainsi qu'en sa qualité de represen ﬂ néJe 5 février
2005, ot déposée le 26 février 2010 au Greffe du Travat: ae Bruzelles,

- lespitces jointes & cetie requils,

. lo dosier administratif communigueé le 4 mai 2010 par I’ Auditorat prés 1e Tribupal du
Travidl de Bruxelles,

~  lcs wmclusions et Jes pidces déposées le 18 mai 2010 au nom de I" AGENCE FEDERALR
POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS D' ASILE (cl-aprés "FEDASILY),

Les conscils des parties ont é1é entendus en Jeurs dires et mayens & I’sudienca publique du 19
mai 2010,

Les débats ont été clos, o,

La Ministér¢ Public a déposé un svis verbal conéluant au fondement de 1a demands, ' 713

Les conscifs des parties n'ont pas souhaité y répliguer.

111, La déctiion quereliée - L objet du recounrs

Par décision du 25 janvier 2010, le C.8.8.8, du C.P.AS. de Bruxelles (ci-apris "1« CP.A.5.7)
a refusé Ia prolongation do Ja carte santé, 4 partir du 1¥ févriex 2010,

Cette décision est motivée par le caractire illégal du séjour de Madame m
sur fe tegritsire belge et par son refus d’aide maérielle dispensée dans unm centre fed
& accueil. ,

Mﬁmewwt valoir que cot hibergement ne fui a jamais £6 proposé et
que de touts fagon, Ja situation judiciaire de son enfant (action en recherche do pateroiié)
peemetirait i écarter I’ applicstion de ces dispositions. =

Elle sollicit:: tent l¢ rétablissement de sa carte santé que 1'octroi d'une side sotiale aquivalente
aurevenu d intégration gociale pour personne ayant uno famille & charge.

TV, La rece vabilité

Clette décision a 86 notifiée 4 une date indéterminée.

Le CPAY ne tapporte pas la preuve de la notification et, a fortiori, do 1a date A laquelle
cette notific ation serait intervenue. [
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Conformétent aux articles 71, alinés 3 de la loi du 8 juillel 1976, organique des centres
publics d'action sociale et 23 de la Joi du 11 avril 1993 visant A instituer « la Charte» de
1'assuré soctal, 12 recudte du 26 fvrier 2010, régulidre en la forme, est recevable,

V.issfass

Les faits utiles i a solution du litige sont les sulvants :

1582,
¢l ¢ posséde 1a nationalité merocaine,

. ) J serait arrivée en Belgique en 2002, ells se serait fait séquestrer
per un dénomnmé QIS avant d'étre abandonnée par lui,

Je 16 février 2005, -W_a dorné naissance 3 un fils, YR dont
Monsiour giiiPscrait le pére biologique,

Madame SGSNNSMMI sursit survécu depuis environ deux ans, en effectuant des
prestations non déclerées en qualité de femme d'owvrage,

dopuis e 3 aoit 2009, Madame AN st hébergée par le C.AW. Mozalex,
o oyennant un prix journalier de 14,23 + 8,85 = 23,08 EUR.,

Je 11 décembre 2009, la carts santé a &€ prolongée jusqu'su 31 janvier 2010.

V1. Avis du Ministére public

Monsjen: FUNCK, Auditeur prés le Tribunal du Travail de Bruxelles a relsvé, en subsiance

que

]

+

It requeta du 26 février 2010 ditigée contre la désision du 25 jamvier notifiée le 8
fevrjer 2010 est recevable,

il $*agit du refits de 1a prolongation do la carte santé & pastir d 1% février 2010,

11. motivation de catie décision tient & ce que | wu Jue les parents en séjour (liégal avec
d1s enfants mineurs & charge peuvent béndficier de I'aide matérielle au soin d'une
siructure d'socuell gérée par FEDASU, os un partenaire de celul-gi, vu que vous avez
choist de ne pas résider dans une structure d’accueil perdant ainsi le béndfice de

"1 atde matérielle,

e C.P.A.S, a empranté un raccourci un pev rapide,

5. Madams IS ==t cctustiement hibergée par MOZAIEK, c'est parce qu'elle a
di réagir dans I'wgence cf tiouver une solution immédiate A sa situation,

I C.P.A.5. n"a formulé aucune proposition d*hébergement, comune il le reconnalt,
Madame qn’a pas en I'occasion d'accepter ou de refuser vette proposition,
sylon une jurisprudence constante, si le C.P.A.S. ne foumnit pas V'information utile, 1
doit prendre en charge 1'aide sociale,

£ a7 contre, vu le caractére jllégal du séjour, cette aide sociale doit étre limitée 3 ['aide
ritdicale wrgente,

F.4q
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si Madarae m:s pu bénéficier dune carte santé, il s’agit d'une erreur,
mais Monsieur CX rejoint a partie demandercsse : il est primoxdial de pouveir
établir la paternité de I"enfan,

- il s"8gt d'un droit garanti par Particle 23 de 1a Constitution,

. 1a filiation et Jes conséquences en termes de drojts sociaux qui en découlent relévent
de ces garanties constitutionnelles,

- pendant Ja procédure, il exists donc une jrpossibilité de retour au pays,

- pour le moment, ’gide cst assurée par MOZAIEK,

- selon un jugement récent (15 mai 2009, R.G. n°® 363 # 2009), cette circopstancs n'cst
pas cle naturs & décharger Te C.P.A.S. de ses missions et de ses obligations,

- d'ups maniére générals, des subsides publics ne psuvent Stre assimilds & des
resscurces, d'autant plus Jorsque lo bénéfice tiré de utilisation de cey subsides est jul-
mére & subsidiaire 4 Pintervention du CP.A.S, (C.T. Litge, 3 décembre 1991, det. drs,,
1993, p. 995 ; C.T. Gand, 7 tévrier 1994, chron. dr. soc., 1995, p, 86),

- il y & lieu do mettre FEDASIL hors cause.

VIL Discassion
A, Les rincipes
1. L’aide sociale

Larticle 1" de la loi du & juillet 1976, organique des C.P.A.S. préveit que toute personne &
droit, dans .es conditions déterminées par la loi, 4 I'aide sociale, efin de pouveoir mener une
vie conforme & a dignité humaine. -

L'article 57, §2, alinéa 1%, 1° de cotte méme loi, exclut de oo droit I'étranger dent le sdjowr
sur le territcire belge est illégal, souf en ce qu'il conservera un droit d’acchs A 1*side médicale

urgente,

Liarticlo 57, §2, alinéa 1%, 1° de cette méme loi, exclut de ce droit I'étranger dont Ic séjour
sur lo texritcire belds est illégal, ssuf en ¢e qu'il conservera uri droit d'accés  'aide médicele
wrgents,

81 Ja cellule farniliale comporte un enfint mineur, une aiide metérielle doit levr ére proposée,
au sein d'ux e structure d’accuet] fédéml,

2. 1. droit de séjour
MadarnaMEINIIINI ne conteste pas se trouver en séjour illégal sur le terrtoire du Royaume.

Elle sstime toutefois pouveir invoquer une inpossibilité (femporaire) de quitter le temitoire en
reigon de I'iction en recherche de paternitd actuellement introduite au nom de son enfant.
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B. Le¢ cas d*espées

1. Lalégalité du séjour — La forme ou la nature de 'aide sociale A laguelle Madame
* en 500 nom personnel ou gualitate qua, ponrrait prétendse

La guestinn se pose en des termes, somme tonte, fort simples ; I'exercice d’une procédure en
recherche de paternité intentée plus de quatre ans aprés 1a naissance de ’snfant et alors que e
pire aurait *abandonné" Ja mére ef 'enfant depuis deux amdes, justifie-t-il que Madame

; { on son enfant, se trouvent dans une situation d'impossibilité absolue de quitter
ie torritoi'e beige telle qu'elle justific I'écartement de l'article 57, § 2 de le loi du 8 juillet
1976 au nom deg principes consacrés par une porme supérisure ? .

En l'espé:e, il ¢’agit de la combinaisen des articles 6 et 8 de la Convention ewropéenne des
droits de V"'Homme,

C’sst en »ffet parce que Penfant devralt pouvoir &tre avtorisé A pasticiper et & suivre & une
instance judiciaire le concemant ¢t parce que la mére de cet enfant ne pourrail pas en éire
séparée, ¢ ne |'impossibilité d’éloigner ces personnes devrait éire admise ef reconnue.

Mais avant dz mener ce raisonnement en deux temps, {l n'est pas inutile d’examiner lo
gontexte Jans lequel Ja présente sitvation s'insocit.

Ainsi, d'wne part, d'aprds le CP.A.5, Madame MMMNND spparait pas mu Registre
National.

En d’avies termes, depuis 2002, année de son entrfe swr le territoire belge, Madame
o aurnit jameis signalé, ¢’une manidre officiells, sux autorités belges sa volonté de
s'installes sur le termitoire belge et ce, méme si 2Js semble bien s*8tre adressée & POffice des
Etrangers en voe d’obtenir unc antorisation de séjour en raison de citconstances particnlidres.

Ce constat s’imp?:%e, ménee si Madame i introdutit une demande dautorisation de
séjour en juillet 2003 auprés de I'Office des étrangers, demande qu'elle aurait complété en
2009, Bn effet, ces demandes successives ‘on complémentaires ne semblent nullement
motivées par la circonstance que son enfant devrait pn‘ﬁvnir revendiquer I nationalité belge,
gu terme d’une procédure judiciaire (ot pour cause puisque les demandes dawtorisation de
séjour sont antérieures a N'action en recherche de paternité), meis bien parce qu'elle remplirsit
les conditions objectives fixées pour la régularisation de certaines catégories d’étrangers.

En outre, le tribunal reléve que selon 1& courrier du 20 novembre 2009 adressé par Madatne
DE MEYIR, de I's.5.b.]. LUTTE CONTRE L'EXCLUSION 50CIALS A MOLENBEEX, son amivée sur
le territoire bolge daterait de 2003, aprés avoir renconiré Mensicur Wi m Maroc, alors
que selor la letire du 4 mai 2009 de son conssil, elle sexait arrivée en Belgique en juin 2002 et
aurait failla connaissance de Monsicur WS cn Belgique of selon la citation (incompléte)
en recherche de paternité, o'est au Maros, durans 1'été 2002, que Monsieur CHaIRI ot Madame

aurait fait conpaissance ef ¢’est d I'isaue de ces vmcances gu'il a décidé de
{'umener en Belgique.
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Dans ces cironstances, ¢’ est-a-dire 1’absence de touts inscription, de quelque nature que ce

soit & quelgus registre que ce soit ot les contradictions que les différentes interventions ds
Madame“ ont mises au jour, Ie tribumal sintertoge sur lg possibilité de pouvoir,

objectivemerit et valablement, considérer gue Madame, aurait séjourné de maniére
ininterrompue sur le territoire belge pendant lo temps reduis,

Aucun contriit de bail aest produit, ancune facture d'hotel, aucune attestation d’aucun service
d'aide de quulgue nature que oo soit.

D’sutre part il ne ressort d'sucune pidce du dossier que Monsicus A soit marié par
pilleurs ¢t qu'il ait d’autres enfants.

co-hebit:tfon me résulte d'sucune piéce, pas plus que les violemces dont Madame
it avoir été la victime ne sont attestéts ep aucune rmaniére, ou les départs, la
reconciliatio ), 1es interventions en faveur de Fenfant.

Ces élément: sont pour Je meing troublants,
dereurs pas moins que, dés lors que Madame invoque que Particle 57, § 2 dela

loi du § juill# 1976 ne pourrait trouver A s*appliguer, il faut que le tribunsl se penche sur cefie
question.

S'i] est exact que e tribunal n'est pas le Juge de l’aitnrisation de séjour sollicitée, il n'en

Sans que Ia ddcision du tibunal ne He Padministration chargée des questions du séjour, le
tribunal ne peut ne pas examiner ot prendre position sur ces questions.

A ce titre, e tribunal constate que 1*évidence défendue par Madamew'appmtt pas
aussi limpid: gn’elle 1o soutient. -

Teutefois, & ce stade, la question est bien celle du sort de linfluence d'une provédure
judiciaire scr 1a possibilité pour I'Etst belge de procéder & P'éloignement d'unc personne
placée dans ins telie situation.

Cependant, {ndépendemment de cette question, le tribunal constats qu'i} ng d*qucune
pidoe du dossier que la moindre mesure ait &8 prise & 1"égard do Madame en vue
de son éloignement du territoire belge. '

Une telle dtt fude de passivité qui implique des délals anormelement longs avant d’obtenir une
décision, favoriss la création de circonstances qui rendent I'exemen de la demande initiale
bien plus arciue, ne peut étre admise,

La longueur de ces délais est menifestement ds nature 3 oréer unc confusion et un sentiment
de "sécurité"” dans le chef de ces personnes.

La tesponsthilité de V'Etat belge dans I'existence de telles situations est pionifestement
enpagée.




J.U‘SEP el t%Iod HE LHbERIG ] ~FHX UgbbzZiany £.8

) 23/85/2810 11:27 232-2-502-66~83 FREE CLINIC PAGE 88/13

E.G, n" 3078410 78 fevillet

La Cour Constitutionnelle a renduy, au sujet de Varticle 14 de la lof du 22 décembrs 1929, un
amrét n® 2058 / 2004, 1a 21 déoembre 2004 indigvant que !

(.2

B, 5.2. Dans son avis relatif au projet de loi qui est devenu la loi du 22 décembre 1999,
le Consell d'Etat o demandé si Uarticle J4 dg la lot du 22 décembre 1999, qul dispose
gqu'au cours de la procédure de régularisatfon, il ne sera en principe pas procédé
mnériellement & un éloignement du territoire ne devait pas éwe assortt d'une
dérogation & V'article 57, § 2, de Iz lot sur les C.P.A.S., qui serait applicble pour la
durée de la procédure de régularisation ef qui permatirait d'accorder qux dtrangers
concernés le dreit & 'alde sociale. Le Conseil d"Etat partalt dés lors du princips que
le caractére illégal de leur séjour étalt mainterss; sinon, cette question élait vaine.

()

B.5.5. Il resvort des travaux préparatoires de la méme Jot gu'un équilibre a été
resherché entre, d'une part, le souct de trouver une solution humaine ¢t définitive
pour wn grand nombre d'étrangers qui séjournatent illégalement sur le territoire e,
d’wure pari, le souci de veiller d ce que les demandes puissent 8tre gérées, an vue de
Ia réussite de cette cpération d'envergure {Doc. parl., Chambre, 1999-2000, DOC 50-
0:34/001, pp. 3-10, et DOC 30-0234/605, pp. 5-16). |

B.5.6, Le ldgislateur n’a pas opté pour une régularisation automatigue, mais blen
peur wne procédure dans laquells il ast examind, cas par eas, 53 les condifions fixdes
per la loi sont remplies, En ne prévoyant pas que Dintroduction d'une demande de
réeularisation ouvrirais, par elle-méme, wn drott & I'aide soclale, il a entendu éviter
{'ottrait financier de la demande de régularisation, afin d'écarter les demaondes
atusives imtroduitss uniquement dans le but d’obienir Vaide sociale et ofin de
combaitre une immigration {liégale supplémemaire (voy. Doc. parl., Chambre, 1999-
200, DOC 50-0234/001, p. 10, et DOC 50-0234/005, p. 13, p. 60 & p. 63 Ann.,
Chambre, 1999-2000, 24 novembre 1999, HA 50 plen. 017, pp. 31 et 32; Doce. parl,
Sénat, 1999-2000, n° 2-202/3, pp. 4 et 6).

G-

B.7.3. L'article 14 de la ot du 22 décembre 1999 a pour effet gue les étrangers gui ont
inrodutt une demande de régularization de séfour sont tolérés sur le territoire durant
le dérau!gnem de cette procédure, sans que soit accordée & cenx d'entre eux qui
séigurnenyillégaloment sur lo territoire un titre de séjour. Lorsqu'un ordre de quitter
le tervitolre g dté donné précédemment & P'intéressd, celui-ct subsiste, méme 51l n'esy
pos procédé effectivement & son exécution forcée-(Doe. part., Chambre, 1999.2000,
DIC 56.0234/001, p. 18). :

B.7.4. Il n'auratt pas été raisonnable d'inviter les élrangers séfournant illégalement
sur le rerritoire et dont le séfour est souvent clandestin & se faire connaitre en
dn'roduisent une demande de régularisation de séjour, sans leur donner la garansie
gu'ils ne seront « matériellement» pas éloignés. Ji ne seralt pas devaniage
rafsonnable d’affirmer qu'il n'est constitutionnellement possidle de lewr nccorder
cetfe garantie que si elle est accompuognde de Voctrol du dreit & Palde sociale, méme
s n'est pas érabli qu'ils remplissent les conditions pour obtenir lo régularisation.
Envug d'entrer en ligne de comple pour une régularisation sur la base de I loi du 22
dicembre 1999, I'éranger dott d'alllewrs, dans la plupart des ces, déja avolr
sélournd durant une longue période sur le tervitoive sans qu'il alt eu droit, alors non
plus, 3 urne qutre dide sociole que Valde médicale urgente.
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Le législateur n'a donc pas voulu attacher & I'article 14 loctroi d 'une aide sociale et
n'e, pour cette ralson, pas medifié {'articie 57 de ia loi sur fes CP.AS.

B.8.1 L'intention du légisiateur de ne pas octroyer d'aide soclale au cours de la
procedure a de nouveau été expressémont confirmés, aprés I'adoption de la o
précitée du 22 décembre 1999, par le Vice-prentler minisire e ministre du Budget, de
{'Inté gration soclalg et de !'Economie sociale :

« En principe, la demande de régularisation ne change rien at droit d 1'aide soctale,
{w] Le fait de demander la régularisation ne donne pas non plus le droit & 'aide
sociale. » (Ann.,, Chambre, 1999-2000, 23 marse 2000, HA 50 plen. 048, p. 12).

B.8.2. Ceftte méme position a été odoptée par le ministre de l'Intérieur :

« Caite loi est claive. Ja rappelle que l'opération de régularisation est une faveur de
I'Etat + la demande de régularisation ne modifie pas en sol la situation juridique des
demendeurs de végularisation en matiére d'aide soclale. Dés lors gu'ils seront
régu arisés, ils recevront bien entendu ! 'ensemble de }'aide soclale.

C'es: la lot et elie doit dire appliquée. Je ne puis rien ajouter. » (Ann., Chembre,
1999.3000, & avril 2000, HA 30 plan. D51, p. 19).

B.9. Il ressort de ce gui précide que I'interprétation sefon laguelle, ax cours de Ia
procidure d'examen de la demende, {'aide sociale accordée aux demandeurs de
régw arisation qut n'y ont pas drott pour d'autras motifs est limitée & I'aide médicale
urgeitte se fonde sur les taymes univoques de 'article 57 de la Ioi sur les C.P.AS, qul
ne prévoit pas d'excepiion en l'espice pour cette catégorie d'étrangers, et est
confirmée par les travaw: préparatoires dénuds de toute ambiguité de la loi du 22
déeenbre 1995,

(-

B.13.2. Supposer que la simple introduction d'une demands de régularisation, suns
qu'il soit établi gue Pintéressé entre effectivement on ligne de compte pour une
régu larisation, falt nattre un droit & une alde sociale Implique que des personnes qui
saveist qu'elles ne peuvent en aucun cas enfrer en ligne de cotipte pour une
régu lavisation pourraient introduire une demande de mauvalse fol, ce gul awrait
pour conséquence gu’elles obtlendraient un drolt & une aide soclale complite. Dans
cette interprétation, les dtrangers en guestion seraient injustement privilépiés par
rapport aux étrangers illégaux qui, parce qu'ils ont estimé ne pas entrer en figne de
compite pouk une régularisation, n'omt pas introduit de demnande, pour lesquels
Vartcle 14 de la loi du 22 décembre 1999 n'empdche pas U'éloignament du territoire
et & propos desquals il n'est pas contesté qu'ils n'ont pas droit & une aide sociale
compdéte (Mous souliguons) (...}

$1 le maintivn de cette situation a pu &re cautionné par 1a Cour Constitutionnelle, ¢est, selon
Io tribunal, §,Ja condition que oette procédure administrative pulsse se cldturer rapi dement,

T n'est pas raisonnable de laisser unc personne au bon vouloir de 1'administration, dang
Iexpeciative d'une décision, sans aucun moyen de pouvoir accéliver 1a procédure ou d'influer
Sur $on COULS,

I s'agit égrlement d'un élément dont il fandra tenic compte lors de Fexamen du caractérs
absolu de J*:mpossibilité de quitier le teritoire.
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8i, d'one meniére classique, la présence d'une partic, en personne, d'autant plus Jorsqu'elle
cst représentée par un conscil, et en espéce il g'agit méme d’un tuteor ad hoc, dont Ju
miggion eiseatielle est de veiller aux intéréts de Penfant, n'est pas requise lors des sudiences,
il n"est prs exclu que compte tenu de 1a nature de P'ection (qui tient au statut personnel de
Penfant, mais également sux liens biologiques qui ont pu sa eréer entre son pére of lui), sa
présence puisse &tre requise, soit Jors d'une audience — quod non — soit lore d'une mesure
d'instruct on.

5i les trajets entre le Maroc ef la Belgiquec ne peuvent pss constituer un obstacle
insarmonr2ble, il y s cependant lisu de constater qu'imposer de tels déplacements & P’enfant,
qui devrait nécessairement &tre accompagné d'un adulte, ne constitue pas une maniére de
mener 1oy elemnent une procédure judiciaire,

Le tribuni! estime que 1'enfant, et par conséquent sa mére, doivent pouvoir &re ¢n mesure deo
suivre les débats qui les intéressent mu premier chef, ot que dans P'attente de I'issue de cefte
prooédure, ils detvent pouvoir ne pas étre éloignés du territoire belge, quand bish méme culte
procédure devrait, prima facle, &tre considérés avee toutela circonspection qui 8'impose.

8*11 ne peut 8tre admis qu'une personne quitte son pays d'origine dans lequel elle ne soutient
pas subit le moindre risque pour sa vie ou sa $eté, pour ensuile venir créer daos le pays dans
leqquel elli: se rend les circonstances ou les conditions qui devraient autorissr son séjour, ceite
circonstarice n'est pas celle visée par 1o Cour Comstitutionnells Jorsqu'elle envisage la bonne
foi qud a cn nott présidé & I'introduction de la demande d' autorisation de séjour.

L'applicaion de I'adicle 57, § 2 de Ia loi du 8 juillet 1976, doit dre écarté tant en ce qui
concarne Mademe (NN e son: enfant.

En offet, compte tenu de ’dge de Penfant, il sexait manifestement contraire 4 ses intéréts,
compte tean éganEnmt du désintérét apparent du pére, d¢ le sépaxer de se maman.

2. L'aide sociale C
1 résulte de ce qui préctde que Madame UMM Povt prétendre & une aide sociale
financidre,

L*état ée hesoin résulte, 4 tout le moins, d'une prise en charge par une structure d'accueil telle
gue le C.4AW. MOZAEER

Toutefois. en I'absence de toute dernande en ce sens, cette aide ne pent prendre cours qu’avee
Ia premigie demande, ¢’cst-d-dire 1s 26 février 2010.

MadamegigJlfili~e démontre pas avoir formulé de demande d*une ide sociale financides
avent cett: dats.
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globale, 11 arpartient & Madame ¥ compte tenu de ce qu'elle  bien apposé sa
signature xu pied du formulaire de demande linité & upe aide médicale, qu'elle n’avait pes
entendn renoncer au bénéfice d'une aide sociale financidre.

&i Ia demanije du 25 aoit 2009 devait e!xi interprétée comme uns demande d'aide soviale

En Vabsence d'une telle preuve, I'aide ne peut prendre cours que le 26 février 2010,

Quant & 1a cinte santé, puisque Peticle 57, § 2 de la Jof du & juillet 1976 ne pevut plus trouver
a o'appliquer, il n'y a plus lieu de limiter 1'side médicale que le CP.A.S. peut éire tenu de
fournir 3 la s2ule aide médicale urgente.

Le décisiop du 8 février 2010 doit &tre mise & néani et 1a certe sants doit ére ré-attribuée &
Madamcw partir du 1 février 2010, pour son fils comme pour elle-méme,

C. Lapiésence de FEDASIL & la cause

1l ressort dss débats menéds oralement & l'audience que cefie partie, finalement, n'sst
concernée ni de prés ni de loin par quelqus demands de quelqus nature que ce soit

Duns ces cir sonstances, =ile doit 8tre mise hors cause, sans frais,
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Par ces xaotifs,

Le tribunasl,
Entendu le Ministére public ¢p son avis verba),
Stafuant contradictoirement,;

Dit1'action recovable, et partiellement fondée,

Par conséquent, .

Dit qus MadameWpeut prétendre & une aide sociale équivalente sy revenu
d'intégration sociale au taux personne ayant une fanille & cherge, A pertir du 26 févriar 2010,
Dit quc Madame m peut prétendre & une aide sociale sons Ia forme d'une

carte santé, destinée & couvrir ses propres besoins autant que ceux de son fils I 5 panir
du 17 févier 2010,

Pour autant que de besoin, condamne le C.P.A.5. de Bruxelles A verser 4 Mndamem
- les somones qui Jui reviennent en veriu de ce gud précéde,

En {’absence de toute demande dirigée contre e)le ou émanmnt 3°elle, met I' AGENCE FEDERALE
POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS D' ASTLE hors cause, sans frais,

Conformément a I"artic)a 1017, alinéa 2 du Code judiciaire, déleisse au C.P.A.S. do Bruxelles
ses propres dépens, non lignidés dans son chef,
.
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Ainsi jugé per 1a 14° Chambre du Tribunal de Bruxelles ot sifgeaient !

Jean-Hwan T.ASSET, Juge, Président de la Chambre ;

Bruno CHARPENTIER, Juge social - employeur ;

Pascal DETIENNE, Juge social - employé ;

et pronopcé & I'sudience publique du /5" ﬂm 2010 & Inquells était présent,

Jean-Hwan T ASSET, Juge, Président de 1a Chambre, assisté de
Nelly VAN VAERENBERGH, Greffier.
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