TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
14° chambre — audience publique extraordinaire du /4 Juillet 2010

JUGEMENT

R.G. n® 6522/10 “
Aud. n°: 10/3/07/291

C.P.A.S. aide sociale

Jugement contradictoire Rép.n°: 10/ O 1 5 9 :ﬂ 7
EN CAUSE DE :

Monsieur .

domicilié. .. .. -_ 21000 BRUXELLES,

partie demanderesse, comparaissant en personne, assistée par Me Jean-Marie LETIER, avocat ;

CONTRE :
Le CENTRE PUBLIC D’AIDE SOCIALE DE BRUXELLES,
dont les bureaux sont établis rue Haute, 298a 4 1000 BRUXELLES,
partie défenderesse en principal,

partie demanderesse en intervention forcée,
comparaissant par Me Dominique BALZAT, avocat ;

EN PRESENCE DE :

1. L’ Agence Fédérale pour I’ Accueil des Demandeurs d’Asile, en abrégé FEDASIL,
dont les bureaux sont établis rue des Chartreux, 21 4 1000 BRUXELLES,

partie défenderesse en intervention forcée,
comparaissant par Me Aurore DEWULF loco Me Alain DETHEUX, avocats ;
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2. L’ETAT BELGE,

repreésenté par Madame la ministre de emploi et de I’égalité des chances*chargée de la
politique de migration et d’asile, dont les bureaux sont établis Avenue des Arts, 7 a 1210
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE,

L4

et par Monsieur le secrétaire d’état 4 ’intégration sociale et a la lutte contre la pauvreté, dont
les bureaux sont établis rue Ernest Blérot, 1 (9™ étage) Eurostation Il 2 1070 ANDERLECHT,

partie défenderesse en intervention forcée,
ayant pour avocats : Me Frangois MOTULSKY et Me Nathalie UYTTENDAELE ;

Vu laloi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire ;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire ;

I. Résumé de la décision

En cette cause, tenue en délibéré a 1’audience du 30 juin 2010, le tribunal a décidé de
condamner FEDASIL 3 intervenir en faveur de Monsieur . ~ _ _en espéce, tant qu'elle ne le
fera pas en nature. '

IL La procédure

Le dossier de la procédure est composé de 1a maniére suivante -
- larequéte établie au nom de Monsieur - . « et déposée le 6 mai 2010 au
Greffe du Tribunal du Travail de Bruxelles, S
- les piéces jointes a cette requéte,
- le dossier de piéces du C.P.A.S. de Bruxelles déposé le 31 mai 2010,

- les piéces complémentaires de Monsieur déposées le 1 juin 2010,

- les conclusions et le dossier de piéces déposés le 1% juin 2010 au nom du C.P.A.S. de
Bruxelles,

- les piéces complémentaires de Monsieur déposées le 2 juin 2010,

- la citation en intervention forcée signifiée par I’Huissier de Justice VERCRUYSSE le 4
juin 2010, & la requéte du C.P.A.S. de Bruxelles, & I’ AGENCE FEDERALE POUR
L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE (ci-aprés "FEDASIL" ou "l’agence") et 4 1'Etat
belge,

- les nouvelles conclusions déposées le 14 juin 2010 au nom du C.P.A.S. de Bruxelles,

- les conclusions déposées le 16 juin 2010 au nom de Monsieur. I

- les conclusions et le dossier administratif de I’ AGENCE FEDERALE POUR L’ ACCUEIL DES
DEMANDEURS D’ ASILE (ci-aprés "FEDASIL" ou "I’agence") déposés le 16 juin 2010,
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Les conseils de Monsieur . __ _du CP.A.S. de Bruxelles et de 1’AGENCE
FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE ont été entendus en leurs dires et
moyens a 1’audience publique du 16 juin 2010, - ¢

La cause a €té renvoyé€e au role en ce qui conceme les demandes dirigées par le C.P.A.S. de
Bruxelles contre ’Etat belge, ‘

Les débats ont été clos,

Le Ministére Public a déposé un avis écrit le 25 juin 2010, concluant au fondement partiel de
la demande,

Les conseils de Monsieur . , du C.P.A.S. de Bruxelles et de ’AGENCE
FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE ont pu prendre connaissance de cet avis
et le conseil du C.P.A.S. de Bruxelles a déposé des répliques écrites,

Le conseil de 1’ AGENCE FEDERALE POUR L’ ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE a eu 1’occasion
de développer ses répliques verbales a 1’audience du 30 juin 2010.

HI. La décision querellée — L’objet du recours

Les 4 et 20 mars 2010, deux demandes d’aide sociale ont été adressées le C.P.A.S. de
Bruxelles {ci-apres le "C.P.A.S.") qui n’a délivré aucun accusé réception ni ne leur a réservé
aucune suite,

+

Monsieur fait valoir qu’il se trouve dans un état de dénuement le plus total
et qu’il revient au C.P.A.S. de ’aider.

A titre subsidiaire, il sollicite la condamnation de I’Agence a des dommages et intéréts.
Le C.P.AS. de Bruxelles entend que I’Etat belge le garantisse de toute condamnation gqui
pourrait étre prononcee a sa charge.

IV. La recevabilité

Aucune décision n’a €té prise et c’est bien cette absence de décision qui est contestée.

Conformément aux articles 71, alinéa 3 de la loi du 8 juillet 1976, organique des centres
publics d’action sociale et 23 de la loi du 11 avril 1995 visant a instituer « la Charte » de
1’assuré social, la requéte du 6 mai 2010, réguliére en la forme, est recevable.
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V. Les faits

Les faits utiles  Ia solution du litige sont les suivants - i

Monsieur est né en | ]
il posséde la nationaljté guinéenne,

le 6 mars 2009, Monsieur __ a sollicité la reconnaissance de son statut de réfugié
politique. La procédure est towjours pendante au niveay dy Conseil du Contentieux des

le 6 mars 2009, Monsieur | a été hébergé au sein dy centre de Woluwe-Saint-
Pierre,

le 12 mars 2009, le C.P.A.S. de Boussu a été déclaré compétent pour lui servir une
aide matérielle au sein de son Initiative locale d’accueil,

le 13 novembre 2009, FEDASIL a Pris une décision libellée comme suit :
(...) Nous avons accysé bonne réception de votre demande de suppression de liey
obligatoire d inscription du 16-10-09.

demande pour les raisons Suivantes :
Motivation :
Vu gque vous qvez introduit une demande g ‘asile auprés de I'Office des
Etrangers 06/03/09 (sic) ;
Vu que cette demande d asile est toujours en cours de traitement aupres du
conseil du Contentieux - E
Vu que vous avez Séjourné dans une structure d ‘accueil entre le 22/05/2009 et
le 22/09/2009 et que vous résidez toujours dans une Structure d’accueil ;
Vu le fait que vous aves présenté une preuve démontrant une solytion
concernant votre hébergement
Vu la saturation du réseay d ‘accueil ;
ar ces motifs, votre liey obligatoire d inscription est supprimé le 13/11/09

le 17 décembre 2009, Monsieur: 4 signé un contrat de bail pour I’appartement
qu’il occupe actuellement,

le 12 mars 2010, Monsieur ) a été mis en possession d’une attestation
d’immatriculation,

le 31 maj 2010, I’ Armée du Salut 2 attesté venir en aide 4 Monsieur -
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VI. Discussion
A. Les principes

L’article 2, § 5 de la loi du 2 avril 1965 relative a la prise en charge des secours accordés par
les centres publics d'aide sociale prévoit que :
Par dérogation & l'article 19, 1° est compétent pour accorder l'aide sociale & un
candidat réfugié, ou une personne visée l'article 54, § 1, alinéa 1%, de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers le centre public d'aide sociale :
a)  dela commune ou il est inscrit au registre d'attente, ou
b)  de la commune ou il est inscrit aux registres de la population ou au registre
des étrangers.
Lorsque plusieurs communes sont mentionnées dans l'inscription d'un candidat
réfugié ou une personne visée l'article 54, § ler, alinéa ler, de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers,
le centre public d'aide sociale de la commune désignée en application de l'article 54
de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
l'éloignement des étrangers est compétent pour lui accorder l'aide sociale.
Lorsqu'un aide médicale est nécessaire pour des raisons urgentes pour les étrangers
visés aux alinéas précédents, le centre public d'aide social de la commune ot
l'intéressé se trouve peut se substituer au centre compétent et aux frais de celui-ci. II
est tenu d'en donner avis dans les cing jours au centre auguel il s'est substitue.

Learticle 1%, alinéa 1% de la loi du 8 juillet 1976, organique des C.P.A.S. prévoit que toute
personne a droit a l'aide sociale. Celle-ci a pour but de permettre a chacun de mener une vie
conforme a la dignité humaine.

L’article 57, § 1™ de 1a loi du 8 juillet 1976 énonce que :
Sans préjudice des dispositions de l'article 57 ter, le centre public d'action sociale a
pour mission d'assurer aux personnes et aux familles l'aide due par la collectivité.
Il assure non seulement une aide palliative ou curative, mais encore une a:de
préventive. Il encourage la participation sociale des usagers.
Cette aide peut étre matérielle, sociale, médicale, médico-sociale ou psychologzque

L’article 57 ter de 1a loi du 8 juillet 1976 dispose que :

L'aide sociale n'est pas due par le centre lorsque I'étranger enjoint de s'inscrire en un
lieu déterminé en application de article 11, § 17, de la loi du 12 janvier 2007 sur
l'accueil des demandeurs d'asile et de certaines autres catégories d'éfrangers
bénéficie de l'aide matérielle au sein d'une structure d'accueil chargée de lui assurer
l'aide nécessaire pour mener une vie conforme a la dignité humaine.

Par dérogation & l'article 57, § 1%, le demandeur d'asile auquel a été désigné comme
lieu obligatoire d'inscription en application de l'article 11, § 1, de la loi du 12
Janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d'asile et de certaines autres catégories
d'étrangers, une structure d'accueil gérée par l'Agence ou par un partenaire de celle-
ci ne peut obtenir l'aide sociale que dans cette structure d'accueil, conformément G la
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loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs et de certaines autres catégories
d'étrangers.
¥

L’article 58, § 3, alinéas 1% 4 4 de la loi du 8 juillet 1976 indique que :
Lorsqu'un centre public d'action sociale regoit une demande d'aide pour laquelle il ne
se considére pas compétent, il transmet cette démande dans les cing jours calendrier
par écrit au centre public d'action sociale qu'il estime étre compétent. Dans le méme
délai, il avertit le demandeur par écrit de cette transmission.
A peine de nullite, la transmission de la demande au centre public d'action sociale
considéré comme étant compétent, ainsi que la notification au demandeur de la
transmission, se fait au moyen d'une lettre mentionnant les raisons de l'incompétence.
Toutefois, la demande sera validée a la date de sa réception au premier centre public
d'action sociale, telle qgue déterminée au § 1%,
Le centre public d'action sociale qui manque a cette, obligation doit accorder, aux
conditions fixées par la présente loi, l'aide sociale, tant qu'il n'a pas transmis la
demande ni communigué les raisons invoguées pour justifier l'incompétence.

L’article 60, § 2 de la loi du 8 juillet 1976 précise encore que le centre fournit tous conseils et
renseignements utiles et effectue les démarches de nature a procurer aux intéressés tous les
droits et avantages auxquels ils peuvent prétendre dans le cadre de la législation belge ou
étrangere.

L’article 3 de la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d'asile et de certaines
autres catégories d'étrangers prévoit que : .
Tout demandeur d'asile a droit ¢ un accuei’i.devant lui permettre de mener une vie
conforme a la dignité humaine.
Par accueil, on entend l'aide matérielle octroyée conformément a la présente loi ou
l'aide sociale octroyée par les centres publics d'action sociale conformément a la loi
du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'action sociale.

L’article 6, § 17, alinéa 1% de la loi du 12 janvier 2007 énonce que (...) le bénéfice de l'aide
matérielle s'applique a tout demandeur d'asile deés lintroduction de sa demande d'asile et
produit ses effets pendant toute la procédure d'asile en ce compris pendant le recours
introduit devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (...). -

L’article 8 de la loi du 12 janvier 2007 précise que :

§ 19, L'aide sociale est octroyée par les centres publics d'action sociale lorsque la
désignation d'une structure d'accueil prend fin en application de l'article 11, § 17, ou
lorsque le bénéficiaire de l'accueil s'est vu recomnaitre un statut de protection
temporaire en application de l'article 10, 3° ou 4° ou lorsque le bénéficiaire de
l'accueil a obtenu une autorisation de séjour de plus de trois mois conformément a la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
l'éloignement des étrangers.

§ 2. A l'exception du Livre II, la présente loi n'est pas d'application pour l'octroi de
l'aide sociale au bénéficiaire de l'accueil telle que visée au § 1°.
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L’article 9 de la loi du 12 janvier 2007 indique que l'accueil tel que visé a l'article 3 est
octroyé par la structure d'accueil ou le centre public d'action sociale désigne comme lieu
obligatoire d'inscription, sans préjudice de l'application de l'article 11, § 3, dernier alinéa, ou
de l'article 13.

L’article 10 de la loi du 12 janvier 2007 confie & I’Agence la mission de procéder a la
désignation d*un lieu obligatoire d’inscription aux éfrangers :
1° qui sont entrés dans le Royaume sans satisfaire aux conditions fixées a l'article 2
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers et ont introduit une demande d'asile;
2° qui ont introduit une demande d'asile apreés l'expiration de leur autorisation de
sejour;
3° qui appartiennent aux catégories de persomnes désignées par un arrété royal
délibéré en Conseil des ministres dans le cadre de mesures spéciales visant la
protection temporaire de personnes,
4° qui sont autorisés & séjourner dans le Royaume sur la base de l'article 57/30, § 17,
ou de larticle 57/34 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, Vétablissement et I'éloignement des étrangers.

L’article 11 de la loi du 12 janvier 2007 est libellé comme suit :

§ 19, Aux demandeurs d'asile visés a l'article 10, 1° et 2°, une structure d'accueil est

désignée comme lieu obligatoire d'inscription :

1° tant que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou un de ses
adjoints n'ont pas pris une décision définitive sur leur demande d'asile;

2° tant que le Conseil du Contentieux des Etrangers n'a pas pris une décision sur le
recours contre la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
ou d'un de ses adjoints ou, en l'absence de recours, jusqu'a l'expiration du délai
pour lintroduire.

Un nouveau lieu obligatoire d'inscription, correspondant a un centre public d'action

sociale, peut étre désigné si la décision visée a l'alinéa précédent, 1° et 2°, n'est pas

prise dans un délai fixé par arrété royal délibéré en Conseil des Ministres, suite a

3 I'évaluation de la procédure d'examen des demandes d'asile.

| Par dérogation aux alinéas précédents, la désignation visée a l'alinéa I°" est toutefois

: maintenue pour les demandeurs d'asile visés a l'article 10, 1° et 2° qui ont regu

notification avant l'expiration du délai visé a l'alinéa précédent d'un arrét du Conseil

1 du Contentieux des Etrangers contre lequel ils ont introduit.un recours. en cassation

' administrative devant le Conseil d'Etat, sauf dans les hypothéses prévues 4 larticle 6,

! § 1%, alinéa 5.

‘ § 2. Aux étrangers visés a larticle 10, 3° et 4° est désigné comme lieu obligatoire

d'inscription, un centre public d'action sociale qui leur délivre l'aide sociale a laquelle

ils peuvent prétendre conformément a la loi du 8 juillet 1976 organique des centres

publics d'action sociale.

§ 3. Lors de Ia désignation d'un lieu obligatoire d'inscription, I'Agence veille a ce que

ce lieu soit adapté au bénéficiaire de l'accueil et ce, ddns les limites des places

| disponibles.

Elle tient compte :

' 1° lors de la désignation d'un lieu obligatoire d'inscription en application du § 19, du

degré d'occupation des structures d ‘accueil;

e she T TRV L
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2° lors de la désignation d'un lieu obligatoire d'inscription en application du § 1%, 2°
alinéa et du § 2 d'une répartition harmonieuse entre les communes en vertu de
critéres fixés par un arrété royal délibéré en Conseil des ministres.

L'appréciation du caractére adapté de ce lieu

est notamment basée sur des criteres

comme la composition familiale du bénéficiairg de Paccueil, son état de santé, sa

connaissance d'une des langues nationales ou de la langue de la

procédure, Dans ce

cadre, l'Agence porte une attention particuliére a la situation des personnes

vulnérables visées a l'article 36.

Dans des circonstances particuliéres, |

'Agence peut déroger aux dispositions du § 1¥

en ne désignant pas de lieu obligatoire d'inscription.

§ 4. Dans des circonstances

d'accueil dans les structures d'accueil, ]
des ministres sur la base d'un rapport établi par |
détermine, soit modifier le lieu obligatoire d'inscription d
une structure d'accueil pour désigner un centre pu

tant qu'il vise
soit en dernier recours, désign

nnelles lides o la disponibilité des places
"Agence peut, aprés une décision du Conseil
"dgence, pendant une période qu'elle
un demandeur d'asile en
blic d'action sociale,
entre public d'action

exceplio

er a un demandeur d'asile un c

sociale comme lieu obligatoire d'inscription.

Tant la modification que la

application du présent paragrap
entre les communes, en veriu

paragraphe 3, deuxiéme alinéa,

L’article 13 de 1a loi du 12 janvier 2007

d'inscription désigné conformément

particuliéres. Le Roi fixe la procédure r

L’article 43 de la loi du 12 janvier 200
" est rencontrée, l'aide

article 8, § I
sociale conformément d la loi organ
sociale. Dans le cadre de la transition ¢
centres publics d'action sociale, le Ro
nonobstant la situation visée a l'aliné
entre la structure d'accueil et le centre
de l'accueil la continuité de l'accueil.

1. article 66 de la loi du 12 janvier 2001
introduit leur demande d'asile avant I'c
la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés
des étrangers et de la loi du 8 juillet |
vigueur le jour avant | ‘entrée en viguet

Le point 2.1 des instructions relatives
d'inscription pour les résidents avec u

désignation d'un lieu obligatoire d'inscriptions en
he ont lieu sur la base d'une répartition harmonieuse

des critéres fixés selon les modalités visées au
2° de cet article.

ajoute que /’Agence peut supprimer le lieu obligatoire
aux articles précédents, dans des circonstances
elative a cette suppression.

7 confirme que lorsque l'une des hypothéses visées a
sociale est octroyée par les centres publics d'action
ique du 8 juillet 1976 des centres publics d'action
e I'aide matérielle vers l'aide sociale octroyée par les
i fixe les conditions du maintien de l'aide matérielle
q précédent ainsi que les modalités de collaboration
public d'action sociale devant garantir au bénéficiaire

] précise encore que:pour les demandeurs d'asile ayant
ntrée en vigueur de la présente loi, les dispositions de
au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement

1976 organique des centres publics d'action sociale en

r de la présente loi continuent a s'appliquer.

7 la suppression sur base volontaire du lieu obligatoire
we procédure d’asile en cours erun séjour d’au moins 4

mois ininterrompu dans une srructuré J'accueil du 16 octobre 2009 prévoit, au titre de 4°

condition avant de pouvoir introdui
demandeur d’asile présente un contr
logement avant qu 'une suppression ne

e une demande de suppression du code 207 quele

ot de bail signé. (Il doit) donc avoir pu trouver un

devienne possible.
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Le point 4.3 de ces mémes instructions précise encore que :
Pour obtenir une décision de suppression du code 207, le bénéficiajre de !'accueil
satisfaisant & toutes les conditions, doit introduire une demande avant le 15 décembre
2009. Ceci se fait moyennant le formulaire de demande standard ci-annexé (...) (Nous
soulignons). .

B. Le contexte

A leur arrivée, tous les demandeurs d'asile seront accueillis dans une structure d’accueil
commune (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n° 51 — 2565 / 4, p. 11). La désignation n'est
donc plus une faculté laissée a I'appréciation de 1'Agence, mais bien une obligation (Doc.
Parl., Chambre, 2005 — 2006, n® 51 —2565 /1, p. 10).

Ainsi, la loi du 12 janvier 2007 vise a assurer aux demandeurs d’asile un niveau de vie
conforme a la dignité humaine, s'alignant sur le principe fondamental de l'aide sociale est
inscrit a 'article 1°" de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale.
1l se concrétise par l'octroi d'un hébergement et d'un accompagnement personnalisé, qui

prend en compte les besoins psychosociaux des personnes prises en charge (Doc. Parl,
Chambre, 2005 — 2006, n° 51 — 2565/ 1, p. 6).

La volonté du Législateur est donc bien de considérer tout demandeur d’asile.

Toutefois, le soutien qu’elle offre se distingue de ’aide sociale telle qu’elle est visée par la loi
du 8 juillet 1976 : si les deux lois visent 4 garantir & chacun le droit de mener une vie
conforme 3 la dignité humaine, elles s’adressent & des destinataires diftérents.

Ce n’est que dans certaines circonstances bien précises que le devoir de venir en aide 4 un
demandeur d’asile, sous la forme d’une aide financiére, incombera encore aux C.P.A.S.

En effet, si la loi du 12 janvier 2007 prévoit que ’aide matérielle est celle visée par ses
disposition ou celle prévue par 1a loi du 8 juillet 1976, il faut constater que I’intervention du
C.P.A.S., dans un tel cas de figure, semble pouvoir étre limitée 4 I’accueil des demandeurs
d’asile dans une initiative locale d’accueil (ou "LL.A."). :

11 y a donc lieu de distinguer 1’aide matérielle dispensée par les C.P.A.S. dans les L.L.A. qu’ils
| créent, de I”aide sociale au sens (strict) de 1a loi du 8 juillet 1976 : 'aide sociale octroyée a un
étranger qui entre dans le champ d’application de la loi du 12 janvier 2007 peut relever d'un
centre public d'action sociale de deux maniéres. Premiérement, le centre public d'action
sociale peut étre rendu compétent, a titre résiduel, sur la base de I'article 2, § 5, de la loi du 2
avril 1965 relative a la prise en charge des secours accordés par les centres publics d'action
sociale lorsque aucun code 207 est désigné, en application de ['article 11, § 3, dernier alinéa
de la loi ou lorsque le code 207 est supprimé en application de l'article 13. Deuxiémement,
un code 207 peut, dans certaines circonstances, directement viser un centre public d’action
sociale (Doc. Parl., Chambre, 2009 — 2010, n° 52 - 2299/ 1, p. 101).
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C’est cette distinction, tant en ce qui concemne la "nature" de |’aide garantie qu’en ce qui
concerne le débiteur de cette aide, qui est traduite dans Varticle 57 fer de la loi du 8 juillet
1976, indiquant, par la méme occasion, le caractére subsidiaire de 1*interventioh du CPAS.,
par le biais d’une aide financiére, voire méme de ses missions générales de fournir une aide
préventive et curative, par rapport aux obligations de I’Agence d’assurer une aide matérielle
aux demandeurs d’asile. Y

A ce titre, si les C.P.A.S. sont appelés a jouer un réle dans le cadre de la loi du 12 janvier
2007, méme dans le respect des principes de la loi du 8 juillet 1976, c’est bien dans le cadre
de leur mission d’organisation et de gestion d’une ou de plusieurs I.L.A. et non au sens de la
loi du 8 juillet 1976. - ]

L’obligation premiére repose sur I&s épaules de FEDASIL qui doit s’acquitter de sa mission vis-
a-vis des candidats réfugiés. :

C’est d’ailleurs ce que traduit 1’exposé de motifs de la loi du 12 janvier 2007 lorsque le
Gouvernement indiquait que pour les quelques situations particuliéres ot: il est mis fin a
l'aide matérielle telle qu’organisée par le présent projet de loi pour lui substituer la
délivrance d'une aide financiére, il est renvoyé a la loi du 8 Jjuillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale (Doc. Parl., Chambre, 2005 — 2006, n°® 51 — 2565 / 1, p. 6).

L’hypothése d’une aide matérielle octroyée par un C.P.A.S., conformément 2 la loi du 8
juillet 1976, en vertu de la loi du 12 janvier 2007 (article 11, § 2, juncto, article 10, 3° et 4° de
la loi du 12 janvier 2007) ne rencontre pas tout & fait I’hypothése des demandeurs d’asiles,
puisque ces catégories d’étrangers sont d’une part, ceux que le Roi devrait désigner et d’autre
part, le étrangers bénéficiant d’un régime de protection subsidiaire.

Il est manifeste que dans de telles hypothéses, les dispositions de la loi, dite « accueil », ne
pourraient plus trouver a s’appliquer, mais bien le régime de droit commun de 1’aide sociale.

Ces hypothéses ne sont donc pas de nature & pouvoir remettre en question ce qui précéde.

Un autre argument en ce sens résulte encore des travaux parlementaires qui précisent, dans un
rapport, que les C.P.A.S. interviennent actuellement d deux niveaux: en accordant un soutien
matériel par le biais des structures d'accueil locales (...) et en accordant une aide financiére
pour les demandeurs d’asile dont la demande est recevable. La suppression du régime de
I'aide financiére allégera la tiche des C.P.A.S. qui doivent actuellement accorder une aide
Jinanciére aux demandeurs d'asile qui ne se trouvent pas sur leur territoire (Nous
soulignons) (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n° 51 — 2565 / 4, p. 11), ou encore que /e
conseil des ministres a néanmoins choisi de ne pas limiter la durée de I'accueil parce qu’il ne
voulait pas surcharger inutilement les CPAS dans le cas ot la procédure prendrait plus de
lemps que prévu, NON sans ajouter que c ‘est toutefois un mawvais choix dés lors qu'il s avére
clairement que l'aide matérielle est plus onéreuse que l'aide financiére accordée par les
C.P.A.S. (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n° 51 — 2565 / 4, p. 19).
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Il n’en demeure pas moins que, dans certaines circonstances et sous certaines conditions,
I’ Agence peut mettre un terme a son intervention et ainsi, tenir Particle 57 zer de la loi du 8
juillet 1976 en échec. g

La loi du 12 janvier 2007 vise ainsi deux situations dans lesquelles FEDASIL peut ne pas
satisfaire & sa mission de fournir une aide matérielle 4 un candidat réfugié.

Ii s’agit de I’hypothése d’une personne qui se déclare réfugié et sollicite la reconnaissance de
ce statut, auquel cas, en cas de circonstances particuliéres, FEDASIL peut refuser son
intervention en ne désignant pas de lieu obligatoire d’inscription (ou L.O.1.) (article 11, § 3,
alinéa 4 de la loi du 12 janvier 2007).

Il s’agit encore de I’hypothése ol une personne bénéficiant de 1’aide matérielle dispensée par
FEDASIL se voit retirer cette aide en raison de circonstances particuliéres (article 13 de la loi
du 12 janvier 2007). -

Bien que la terminologie soit identique, le tribunal estime que la notion de circonstances
particulieres doit étre appréhendée différemment selon P’hypothése dans laquelle le
demandeur d’asile se trouve.

Si une telle schizophrénie doit étre déplorée, il n’en demeure pas moins que le législatenr
semble avoir perdu de vue cette difficulté qu’il créait lui-méme.

En effet, le tribunal estime pouvoir déduire des éléments suivants que les finalités de ces deux
dispositions sont différentes.

Au sens de Darticle 11, § 3 de la loi du 12 janvier 2007, les circonstances particuliéres
doivent étre appréciées au regard des critéres suivants :

- dans un souci permanent de personnaliser l'accueil, une attention particuliére sera
accordée a certaines catégories particuliérement vulnérables de demandeurs d'asile
(personnes ayant des problémes psychiques, personnes malades, familles
nombreuses,...) qui peuvent étre accueillis_dés leur arrivée dans une structure
d’accueil individuelle si cé mode de vie correspond mieux a leur profil (Nous
soulignons) (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n° 51 — 2565/ 4, p. 11),

- la possibilité de ne pas désigner de lieu obligatoire d’inscription est prévue, en cas de
circonstances particuliéres. Cette notion de «circonstances particuliéres» était déja
contenue & 'article 57 ter 1, § 19, alinéa 2 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale. Parmi les raisons justifiant, a titre de circonstances
particuliéres, qu'un lieu obligatoire d’inscription ne soit pas désigné, il doit étre fait
mention de 'arrét n° 169/2002 du 27 novembre 2002 rendu par la Cour d arbitrage.
La Cour a dit pour droit que l'article 57 ter 1 de la loi précitée devait se lire « comme
faisant obligation d’accorder la dérogation qu’elle prévoit dans le cas ou il apparait,
sauf si des circonstances particuliéres s’y opposent, que l’application de la régle
empécherait que des personnes qui se trouvent dans la situation décrite au 1° et 2° de
Particle 57 ter 1 nouveau, § 1%, puissent vivre avec une ou plusieurs personnes avec
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lesquelles elles forment une famille et qui ont droit & I’aide sociale en Belgique ou qui
ont ét€ autorisées a y s€journer » (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n°i51 ~2565/4,
p. 23),

- le risque de saturation de Ig capacité d'accueil est également envisagé par cette
possibilité de ne pas désigner de lieu obligatoire d ‘inscription (Doc, Parl., Chambre,
2006 — 2007, n° 51 ~ 2565 / 4, p. 23), T

- Darticle 11, § 3, alinéa 4 de la loi du 12 janvier 2007 s’inscrit dans une disposition
dont ’alinéa 1° précise que I’ Agence veillera, dans les limites des Places disponibles,
a désigner un lieu adapté au bénéficiaire de l'accueil,

Ainsi, si Iarticle 11, § 3 de la loi du 12 janvier 2007 visent des circonstances particuliéres,
sensu lato, I’article 13 de 1a loi du 12 janvier 2007 envisage les circonstances particuliéres
sous I'angle de I’évolution de la personne méme du candidat réfugié et de sa situation
personnelle.

C’est d’ailleurs dans le Iespe que la suppression d’une aide

matérielle peut &tre envisagse

Or, en quoi la suppression de cette aide matérielle au motif que la capacité d’accueil du réseau
FEDASIL serait saturée, serait-elle de nature 4 mieux assurer le respect de ce principe.

x

Il ne peut étre admis que pour des motifs totalement ctrangers 4 la dignité humaine du
candidat réfugié, que I’ Agence doit assurer, il puisse étre mis fin a Iaide materielle octroyée.

Et il est indifférent de savoir que la dignité humaine de cette personne pourra étre maintenue
ou restaurée par I’intervention du C.P.A.S., au nom de sa mission générale d’assurer 4 chacun
la possibilité de mener une vie conforme 4 la dignité humaine.

Il n’appartient pas a4 FEDASIL de décider que la dignité humaine d’une personne que le
Législateur a confié a ses soins serait mieux assurée ou tout aussi bien assurée — guod non —,
voire méme pourrait étre assurée parun C.P.A.S.

La saturation du réseau d’accueil de 'agence ne constitue pas, dans le chef d’un candidat
refugié, une circonstance ne pouvant (plus) lui permettre de mener une vie conforme a la
dignité humaine (Doc. Parl, Chambre, 2006 - 2007, n® 51 — 2565 /4, p. 25),
indépendamment de la nature de ’hébergement mis & disposition.

A ce titre, les instructions du Directeur Général de I’ Agence ne sont pas de nature & contredire
ce constat.
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En effet, ne correspondant pas a Pesprit de la Loi, le tribunal ne pourrait leur donner
application. :

Ainsi, les circonstances particuliéres visées par 'article 13 de la loi du 12 janvier 2007
doivent pouvoir présenter un lien étroit avec la personne ou la situation personnelle et
familiale du candidat réfugié. 1 doit s’agir de mesures positives en Javeur de groupes
vuinérables (Doc. Parl., Chambre, 2006 — 2007, n° 51 - 2565 / 4, p. 30).

Cette lecture doit également étre confirmée au regard des principes généraux du droit.

S’agissant d'une exception i la regle que constitue 'octroi d’une aide matérielle par
I’Agence, cette possibilité de se soustraire a ses obligations ne peut étre abordée que d’une
maniére restrictive,

Manifestement, le Législateur n’a pas voulu que la saturation de la capacité d’accueil de
I’ Agence puisse constituer une circonstance particuliére au sens de Particle 13 de la loi du 12
janvier 2007, '

Le tribunal estime, par contre, puisque, d’une part, les travaux préparatoires de la loi du 12
janvier 2007 le prévoient explicitement, et que, d’autre part, Iarticle 11, § 3, alinéa 1¥ de 1a
loi du 12 janvier 2007 vise expressément une telle hypothése (2 tout le moins une situation
dans laquelle cette hypothése constitue un parameétre essentiel), que dans le cadre de I’article
11, § 3 de la loi du 12 janvier 2007, Ia saturation ‘de la capacité d’accueil de I’ Agence peut
constituer une circonstance particuliére. :

Cette conclusion n’est pas non plus de nature 4 étre contredite par I’adoption de I’artic@
“Ie la loi.du 12 janvier 2007,

En effet, les deux hypothéses sont différentes.

Dans le premier cas, il pourrait d’agir d’une saturation temporaire et ponctuelle, alors que
dans le second, il ne pourrait s’agir que d’une saturation structurelle, comme en témoignent
les travaux préparatoires de cette loi : contrairement aux “circonstances particuliéres” visées
a larticle 11, § 3, dernier alinéa, de la loi du 12 Janvier 2007 (qui. entrainent la non-
désignation d'un lieu obligatoire d’inscription), devant en principe s ‘appliquer de maniére
individualisée et circonstancielle, les circonstances visées en l'espéce, bien
qu ‘exceptionnelles et conjoncturelles, présentent un caractére plus systématique et requicrent
que la désignation ou la modification d'un lieu obligatoire d'inscription permette une
répartition harmonieuse entre les communes en vertu des criteres fixés par I'arrété royal
qu'évogue déja l'article 11, § 3, deuxiéme alinéa, 2° de la loi du 12 janvier 2007. En
d'autres termes, il est possible que la saturation du réseau d’accueil conduise | ‘Agence,
pendant plusieurs semaines, a désigner un lieu obligatoire d ‘inscription sous la forme d'un
centre public d’action sociale & une catégorie déterminée de demandeurs d’asile (Doc. Parl.,
Chambre, 2009 ~ 2010, n°® 52 — 2299/ 1, pp. 101 et 102).
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Afin de vérifier si I’ Agence peut ou non invoquer l’articl@ §3
il y aura lieu de vérifier si la saturation de sa capacité d’accueil constitue une difficulte

ponctuelle ou structurelle.

C. Le cas d’espéce — Le débiteur de ’aide (matéﬁefle ou sociale)

La premiére question & résoudre est celle de ’administration, de D’institution, voire de
’institution de sécurité sociale (il n’appartient pas au tribunal de trancher dans le cadre du
présent litige si ’Agence doit ou non étre considérée comme une institution de sécurite
sociale au sens de la loi du 11 avril 1995 en ce qu'elle sert & un candidat réfugié¢ des
prestations d’aide sociale dont elles ne portent pas le nom), a qui il incombe d’intervenir en
faveur de Monsieur

11 résulte de ce qui préceéde que, jusqu’au 13 novembre 2009, ¢’était bien a4 FEDASIL que cette
mission incombait.

L’ Agence a cependant, motu proprio, décidé de mettre un terme a son intervention.

Des développements supra, il apparait que cette décision ne répondait pas aux veeux du
législateur et que c’est en contravention avec la loi du 12 janvier 2007 que I’ Agence a estimé
pouvoir renvoyer Monsieur -vers un C.P.A.S. .

Dés lors; c’est a bon droit que le C.P.A.S. a estimé ne pas devoir intervenir.

i Si la maniére doit étre désapprouvée dans les termes les plus clairs — le C.P.A.S. ne semble
pas méme avoir satisfait & son devoir d’information, qui existe indépendamment de toute
demande formelle de prestations sociales — et les plus fermes — il est inadmissible pour une
institution de sécurité sociale qui constitue le dernier filet de sécurité d’abandonner ainsi des
étre humains 2 leur propre sort, sans un mot d’explication — possibles, force est de constater
que la conclusion du C.P.A.S. était exacte.

Il y a encore lieu de relever que le C.P.A.S. ne peut se retrancher derriére un surcroit de
travail pour tenter de se soustraire 4 ses missions.

Aussi ingrates et pénibles qu’elles puissent étre, il lui appartient d’assumer entierement ct
correctement 1’ensemble de celles-ci, sans distinction aucune entre les personnes qui se
tournent vers lui,

Il n’en demeure pas moins que c’est & tort que 1’ Agence a estime pouvoir "se debarrasser" de
Monsieur o,

Le tribunal ne peut tenir cette décision pour valable et conforme a la loi.

I1 y a lieu de 1’écarter.
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Des lors, la demande, en ce qu’elle est dirigée contre le CP.AS. de Bruxelles, doit étre
déclarée non fondée,

D. Lecas d’espéce — La responsabilité de FEDASIL
FEDASIL a manqué a ses obligations,

C’est 4 tort qu’elle soutient Particle 57 fer de la loj du 8 Juillet 1976 ne pourrait plus trouver
s’appliquer en raison de I’existence de sa propre décision,

En appliquant la loi d’une mani€re incorrecte, I’Agence a engagé sa responsabilité.

La responsabilité de FEpasy. semble %?{anagée qu’elle ne parait pas avoir
respecte les instructions adressées aux Diréetelirs des centres d’accueil.

En effet, ancune demande formelle ne figure au dossier de I’ Agence ni aucune preuve qu’a la
date du 16 octobre 2009, outre que Monsieur , - avait été diment informé des
conséquences de son choix, qu’il avait bien produit une preuve suffisante de ce qu'il avait
trouvé un hébergement.

Si I’Agence soutient 2 P’audience que Monsieur aurait produit une promesse de
contrat de bail, force est de constater que ce document ne figure Pas non plus 4 son dossier de
piéces.

Dans ces circonstances, le caractére volontaire du départ de Monsieur {qui avrait
peut-€tre pu répondre aux critéres de Particle 13 de la loj du 12 Jjanvier 2007 - guod non)
n’est certainement pas établi,

L’ Agence ne peut donc faire valoir aucune circonstance particuliére, pas méme la volonté et
le consentement éclairé de Monsieur , pour justifier sa décision.
FEDASIL ne pourrait pas non plus invoquer un cas de for‘%eure pour justifier sa décision.

En effet, ’augmentation du nombre de candidats réfugiés avait déja été évoquée lors des
travaux préparatoires de la loi, de sorte que ni PAgence ni le Ministre de tutelle ne peut
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soutenir avoir pu étre surpris par une telle circonstance et s’étre trouvé dans 1’impossibilité de
la prévoir.

+

Cette circonstance ne constitue certainement pas un événement imprévisible, irrésistible et
insurmontable.

L

3‘ Si FEDASIL estime ne pas disposer des budgets suffisants pour pouvoir accomplir sa mission,
{ il n’appartient pas aux candidats réfugiés d’en assumer les conséquences.

§ FEDASIL assure une mission de service public, i ce titre, elle ne peut se contenter de soutenir
! faire ce qu’elle peut, avec les moyens dont elle dispose.

3

Elle doit réaliser sa mission et non pas simplement tout mettre en cuvre pour atteindre cet
:objechf

4
i

Toutefois, cette circonstance est insuffisante 4 fonder le droit réparation dans le chef de
Monsieur

En effet, un dommage doit étre établi et Ie lien causal entre cette faute et de dommage doit
également étre certain.

Le dommage subi par Monsieur ~ consiste certainement en ce qu’il n’a plus pu
bénéficier d’une aide matérielle et de ce qu’il a été livré & lui-méme, sans plus aucun soutien
d’aucune sorte de quiconque. :

"

C’est manifestement en raison de ’attitude de I’ Agence que cette situation a pu naitre et, par
conséquent, que ce dommage a pu se produire.

Sans la faute de I’ Agence, ce dommage ne se serait pas produit tel qu’il s’est produit.
11 appartiendra & FEDASIL de réparer les conséquences de son erreur.
E. Le cas d’espéce — La rupture du lien causal par interposition d’une cause juridique
propre '
FEDASIL invoque une cause d’exonération dans son chef.

Selon elle, I’obligation 1égale du C.P.A.S. d’intervenir, au titre de 1’aide sociale, en vertu des
articles 1% et 57, § 1¥ de la loi du 8 juillet 1976, serait de nature a provoquer la rupture du lien
causal établi ci-avant.

Cette théorie ne peut étre retenue dé€s lors que si, dans les principes, le C.P.A.S. était
effectivement tenu d’intervenir, quelle que soit la_situation, quel que soit le contexte et
indépendamment de toute intervention d’un tiers.




-
i
I
i
b
{

R.G. n° 6522/10 17e feuillet

Or, en Pespéce, I'intervention du C.P.A.S. n’aurait trouvé sa justification que dans la
necessité de palier les carences de I’Agence

) r
Des ¢léments relevés supra, il découle que cette intervention obligatoire, inévitable et
“inconditionnelle" du CP.A.S. - puisque les conditions d’octroi de Iintervention du
C.P 7.A.S. devraient tout de méme étre réunies et pouvoir étre vérifiées - ne se Jjustifiait pas.

C’est donc en vain que FEDASIL soutiendrait que I’intervention du C.P.A.S. n’aurait fait que
répondre ou exécuter une obligation propre incombant exclusivement au C.P.A.S.

Tout autre aurait sans doute pu é&tre le débat si le C.P.A.S. était effectivement matériellement
intervenu en faveur de Monsieur . . Or, tel n’était pas le cas en I’espéce.

F. Le cas d’espéce — Le quantum du dommage
Dans le cadre de I’évaluation du dommage subi par Monsieur , et qu’il appartient &
1’Agence de réparer, c’est 4 juste titre qu’elle reléve qu’il n’a pas contesté la décision du 13

novembre 2009,

Par contre, FEDASIL n’établit pas qu’en ne contestant pas la décision du 13 novembre 2009,

Monsieur ne se serait pas comporté comme une personne normalement prudente et
diligente.
Il 'y a lieu de relever que cette décision correspondait i ce que Monsieur aurait

demandé lui-méme. ,
I1 n’avait donc aucune raison de la contester.
Par contre, dés lors qu’il est certain que cette initiative ne vient pas de lui (Monsieur

ignorait tout des instructions de FEDASI. avant d’étre sollicité en ce sens), il appartenait a
FEDASIL d’établir que cette décision, voire méme cette demande, avait été formulée en toute

. . connaissance de cause, or, comme il a €té dit plus haut, une telle preuve fait défaut.
' Mons:eur _ avait alors encore iﬁoiﬁs de raison de contester cette décision, si, sans que
.son consentement ne Iui ait &6 extorqué; il a pu-étre abusé ou, 2 fout le moins, ne pas mesure
-toute la portée de sadécision. = '

Ace titre,_l’_Agence n’etablit pas une faute, une erreur ou une abstention coupable dans le chef

de Monsieur

i,

La totalité du préjudice subi doit étre mis 3 charge de FEDASIL.

Le seul poste évaluable en argent (Monsieur _ne demande pas de réserver & statuer sur
un éventuel dommage moral) consiste dans les arriérés de loyer.
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11 y a donc lieu de condamner FEDASIL 3 prendre en charge les loyers de Monsieur
échus entre Ie 1% janvier et le 15 juin 2010. ¢

A partir du 16 juin 2010, date de la demande de Monsieur. & I’encontre de 1’Agence,
ce dommage doit étre fixé 4 un montant équivalent ail revenu d’intégration sociale au taux
isolé, et ce, tant que 1’aide matérielle telle que visée par la loi du 12 janvier 2007 et qui
incombe & FEDASIL, ne sera pas assurée en faveur de Monsieur ~ (il peut s’agir d’un
hébergement en structure individuelle d’accueil).

En effet, il n’y a pas de raison d’interdire 3 ’Agence d’offrir une réparation en nature,
laquelle consisterait en la reprise de ses obligations légales.

Si Monsieur devait refuser cette réparation, il Iui appartiendrait alors d’en assumer les
cons€quences.

G. Lademande incidente du C.P.A.S. a I’égard de FEDASIL

A ce stade, et vu ce qui précéde, cette demande ne peut étre déclarée fondée.

Par ces motifs,

Le tribunal,
Vul'avis écrit de Monsieur FUNCK, Auditeur prés le Tribunal du Travail de Bruxelles,
Statuant contradictoirement,

Déclare I’action recevable,

Dit la demande de Monsieur dirigee contre le C.P.A.S. de Bruxelles non
fondée,

Par conséquent,

Déboute Monsieur 7 de sa demande a ’égard du C.P.A.S. de Bruxelles,
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Dit la demande incidente de Monsieur o - dirigée contre 1’ AGENCE FEDERALE

POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE recevable et fondde dans la mesure ci-aprés
ros g I

precisee, _

Par conséquent,

-

Condamne I’ AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE & des dommages
et intéréts en faveur de Monsieur - R

Condamne 1’AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE 4 prendre en
charge les loyers de Monsieur » échus entre le 1% janvier et le 15 juin 2010,

Dit que ces sommes seront versées directement au bailleur, sur production d’un décompte
précis des sommes dues et sur le compte bancaire qu’il aura indiqué,

Condamne I’AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE & verser a
Monsieur . ) , & partir du 16 juin 2010, une somme mensuelle €quivalente au
revenu d’intégration sociale au taux isolé, et ce, tant que I’ AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEILL
DES DEMANDEURS D’ASILE n’aura pas proposé i Monsieur _— une aide
matérielle telle qu’elle est visée par la loi du 12 janvier 2007, o

Dit qu’a compter de cette proposition, la réparation ne pourra plus intervenir qu’en nature,

Déboute Monsieur - du surplus de sa demande & 1I’égard de I’AGENCE
FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE,

Réserve a statuer sur les autres chefs de demande,

Declare le présent jugement exécutoire‘pa;'provision, nonobstant tout recours et sans caution
ni cantonnement,

Réserve les dépens.
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Ainsi jugé par la 14° Chambre du Tribunal de Bruxelles ol siégeaient :

v

Jean-Hwan TASSET, Juge, Président de la Chambre ;
Jean-Louis PEETERS, Juge social - employeur ;
Pascal DETIENNE, Juge social - employé ;

et prononcé a I’audience publique extraordinaire du A { [/{M% (L 2010 a laquelle
€tait présent,

Jean-Hwan TASSET, Juge, Président de la Chambre, assisté de
Nelly VAN VAERENBERGH, Greffier.

Le Juge,

J.-H. TASSET
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