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ETAT BELGE, représenté par le secrétaire d'Etat & la politique de migration et
d'asile, dont les bureaux sont établis & Bruxelles, rue de la Loi, 51,

demandeur en cassation,

ayant pour conseil Maitre Frangois Motulsky, avocat au barreau de Bruxelles,
contre

A.A.,

étranger, privé de liberté,

défendeur en cassation.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi est dirigé contre un arrét rendu le 6 octobre 2009 par la cour d'appel
de Mons, chambre des mises en accusation.

Le demandeur invoque un moyen dans un mémoire annexé au présent arrét, en
copie certifiée conforme.

Le conseiller Benoit Dejemeppe a fait rapport.

L'avocat général Damien Vandermeersch a conclu.

II. LES FAITS

Le 16 septembre 2009, le défendeur a fait 'objet d'un ordre de quitter le

territoire avec décision de remise a la frontiére et privation de liberté & cette
fin.
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L'auteur de la décision a invoqué I'article 7, alinéas ler, 2 et 3, de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Il a mentionné en substance que le défendeur, déclarant étre de nationalité
algérienne, demeurait dans le Royaume sans étre porteur d'un passeport revétu
d'un visa, gu'll ne pouvait quitter Iégalement le territoire par ses propres
moyens, qu'il refusait de mettre un terme a sa situation illégale, ayant déja été
controlé en séjour illégal alors qu'il avait épuisé les recours administratifs en
vue d'étre autorisé au séjour en Belgique, qu'au vu de sa personnalité et de sa
situation telle qu'elle ressortait du rapport défavorable du dossier, 1l était peu
probable gu'il obtempere a un nouvel ordre de quitter le territoire et qu'un
rapatriement forcé s'imposait.

Confirmant I'ordonnance de la chambre du conseil, I'arrét décide de ne pas
maintenir la mesure de privation de liberté du défendeur.

III. LA DECISION DE LA COUR
Sur le moyen :
Quant a la premiére branche :

Le demandeur fait grief & I'arrét de se prononcer, non sur la légalité de Ia
privation de liberté du défendeur en vue de son éloignement du territoire, mais
sur l'opportunité de cette mesure.

En vertu de |'article 72, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, les
juridictions d'instruction vérifient si les mesures privatives de liberté et
d'éloignement du territoire sont conformes & la loi sans pouvoir se prononcer
sur leur opportunité.

En lui interdisant de statuer en opportunité, la loi a seulement attribué au juge
le pouvoir de vérifier la réalité et I'exactitude des faits invoqués par 'autorité |
administrative.

La mesure privative de liberté ordonnée, comme en I'espéce, sur la base de
l'article 7, alinéas 1ler, 2 et 3, dela loi précitée suppose que la personne qui en _
est I'objet demeure dans le Royaume sans détenir les documents requis. Cette
mesure peut étre ordonnée dans les cas ol le ministre ou son délégué estime :
nécessaire de faire ramener I'intéressé sans délai & la frontiere.

Ni cette disposition légale ni aucune autre ne subordonnent la mise en
détention de I'étranger dont I'éloignement est jugé nécessaire, et qui s'y refuse, -
a l'obligation pour I'administration de constater I'existence, dans son chef, d'un
risque de fuite s'il était laissé en liberté pendant le temps consacré 3
I'organisation du rapatriement forcé.

L'arrét considere que I'ordre de quitter le territoire n'est entaché d'aucune
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illégalité formelle. Il énonce ensuite que I'intéressé ne manifeste aucune
intention de quitter la résidence de ses parents en Belgique, aprés avoir relevé
qu'il ne détient aucun titre pour y séjourner. Il déclare enfin que I'Office des
étrangers ne démontre pas en quoi il existerait un risque sérieux que
I'intéressé, s'il était laissé en liberté, se réfugie dans la clandestinité.

Les deux premiers motifs, a savoir la |égalité de I'ordre de quitter le territoire et
le refus de I'étranger d'y obtempérer, ne justifient pas la mise en liberté.

Le troisieme motif, relatif a 'absence de risque de clandestinité, ajoute & la loi
une condition qui ne s'y trouve pas, et fait entrer la juridiction d'instruction
dans un contréle que l'article 72, alinéa 2, de la loi ne lui attribue pas.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est fondé.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de I'arrét cassé ;

Laisse les frais a charge de {'Etat ;

Renvoie la cause a la cour d'appel de Mons, chambre des mises en accusation,
autrement composée.

Lesdits frais taxés a la somme de cent cinquante-sept euros soixante-six
centimes dus.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre, & Bruxelles, ou
siégeaient Jean de Codt, président de section, président, Frédéric Close,
président de section, Benoit Dejemeppe, Pierre Cornelis et Gustave Steffens,

conseillers, et prononcé en audience publique du quatre novembre deux mille

neuf par Jean de Codt, président de section, en présence de Damien
Vandermeersch, avocat générai, avec I'assistance de Tatiana Fenaux, greffier.
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