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AR. nr, 1 0S/605/A i de zaak van:

wonends te RS
 destiids wonende te
: B nadian gedwongen garepatrieard nagr Nigera,
elgers, vertegenwoordigd door mr. Bertrand Vrilens, advoceat met kantoor te
9000 Gent, Kortriksesteenweg 641, .
s g _
tegerm

de AMBTENAAR VAN DE BURGERLLIKE STAND VAN DE GEMEENTE
s EVERGEM, met kantoor op het gemeentehuis te 9940 Evergem, Fotiune De
- Kokerlaan 11,
verweerder, vertegenwoordigd door mr. Patrlck Devers, advocaal met
kantoor te 9000 Gent, Kouter 71-72,

wordt het volg@ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁs uitgesproken.
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Bij tussenvonnis van 28 okiober 2008 heroperm
. om aen blkomend

debat met het verzosk aan h nenbaar g
onderzoek uit te voeren.
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t? Elser Van de Velde werd in raadkamer gehoord op 22 fehwari 2010.
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© 3%, Op de openbare terechtzittihg van 22 @bnuarkagie werden vervolgens de
3 partjen n hun middelen en JF8ieE gehoord,
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wag  Eerste substituut-procureur tes Konings hanchaafde zijn eerder advies zoals
* ingediend op de zittlng van 5 oktober 2009. De partijen zagen af van repliek.
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De zaak werd vervolgens in beraad genomen. De Voorzitter nam kennis van
het dossier van de rechtspleging en van de stukken van de partijen.

i, BESPREKING
‘ it e

1. De Voorztter verwist voor wat betreft een ulteenzelting van de
vordering en de feitelike gegevens van deze zaak naar het tussenvonnis van

28 oktober 2008, - ot

[ /if (bt ¢

2. Uit het sanvulland onderzoek is gebleken dat aan het voorgelegde
originele paspoort — dat met de post naar gisars’ raadsman werd gestuurd —
geen anomalledn vast te stellen zijn.
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£r werd geen aanviflend onderzoek gedaan naar de verschillen inzake de
schriifwijze van de voornaam noch naar de echtheid van de handtekening
P hqgwei daartos in het tussenvonnis van 28 oktober 2008 een verzoek werd

Op dit lastste punt maakt het p?éces&fa’ aal Vi ﬁﬁ nochtans een
vaorbehoud {Indien het de handiekening van betrokkene niet Bijit te ziin, dan
werd het paspoort op onrachtmatige wijze verkregen.™. B gebrek aan verder
anderzoek kan de Voorzitter evenwel nist ultigaan van de veronderstelling dat

de handtekening dle werd geplaatst [n het paspoort van eisercs CRENE
vals zou zijn.

van de Dienst Vreamdelingenzaken kon het Openbaar Ministerie geen
bijkomende gegevens verkrijgen. Uit het verhoor van eiser SRSHEESIER in
rasdkamer op 22 februarl 2010 mag echter worden afgeleid dat de gegevens
die in de brief van de FOD Binnenlandse zaken, Algemene Directie
Vreemdslingenzaken, van 25 maart 2009 (stuk 26 dossler verweerdet)
mmmmbetrekking hebben.

werden vermeld, wel degelik op siseres iR

Voorts blijkt dat eiseres & inderdaad In Belgi8 een zuster zou hebben,
Omdat zfj (sinds maart 2008) niet meer in HEEEEEERy zou wonen maar in
\WEHEIESER, kon deze persoon niet meer worden prdervraagd. Eiset

&I verklaarde hierover dat haar zus in ek geval weinig contact had met
giseres GREBNEEED on dat hij haar slechts éénmaal antmoette, namelifk toen
eiscros Gbimmagy n Brugge opgesloten was met het cog op gedwongen
repatriéring, Of eiseres G workelijk naar Belgié kwam om te letten op
het Kind van haar zuster, staat dus niet vast. De vaststeling dat aiseres
sEmaEEgd tjdens het onderzoek na het uitstel van het voorgenomen huwelijk
haar persoaniijke geschisdenis in Belgié volledig verzwegen heeft, en het feit
dat ejser VammisRgE tdens zin verhoor in raadkamer op 22 februari 2010
verkiaarde dat hij siseres CHERSEEED to Gent heeft leren kennen als prostitué,
laten vermoeden dat die verklaring niet noodzakelijkerwijze met de waarheid
overeenstemt. Daarbi] komt nog de vaststelfing dat elseres CEigisgER in het
verzoekschrift overeenkomstig art. 72bis BW,, dat ter griffle werd neergelegd
op 17 januati 2008, aanvoerde dat "ar nfemand (is) die verzoekster veldoende
kent tenelnde bi toepassing van art, 72 B.W. de “akte van bekendheld" re
bekomen, althans hiar te lande” (stuk 22/5 dossier verweerder).

Het verhoor door de pofitie van de personen van wie de sisers een schriftelike
verkiaring omtrent de samenwoning hadden voorgelegd, bevestigt dat de
eisers samanwoonden. Voor deze personen staat het vast dat in elk geval
siser GREIEED nocde badoelingen met het voorgenomen huwelijk heeft.

3, Van een schijnhuwelik in de zin van art. 146bls B.W. Is sprake Indien Uit
ean geheel van omstandigheden biifkt dat de intentie van minstens &én van de
echtgenoten kennefifk niet is gericht op het fot stand brengen van een
dutrzame levensgemeenschap, maar enkel op het verkdjgen van een
verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde,
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Volgens da aanbevellng van de minister van Justitie in de omzendbrief van 17
december 1989 inzake de wet van 4 mef 1989 tot wilziging van een aantal
bepalingen batreffende het huwelik (8S 31 decamber 1999, p. 50364, eigen
~_onderstreping) dlent te wordan vermedan “dat elk gemengd huwelfk prima
Wesiikie als verdacht wordt bestempeld. De principidle huweljksvriheid vereist
dat men op dat viak enige omzichtighaid aan de dag legt. Wanneer echter uit
sen geheal van omstandigheder blijkt dat de Intentie van minstens 8én van
da aanstaande echtgencten kennellfk niet is gericht op het totstandbrangen
Paeyan ean duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een
* verblijfsrechtellfk voordeel dat Is verbonden aan de staat van gehuwde, meet
de ambtenaar van de burgerliike stand weigeren het huweljjk te voltrekken.
Wanneer men zich beroept op het schiinkarakter van een huwellk, moet men
duidelifke indicaties hebben dat het huweliik kennglilk niet is gericht op het
vormen van hoger vermelde duurzame levensgemesrschap. Eén combinatie
van o.m. volgende factoren kan een emstige asnd Voifhen dat een
schiinhuwelifk wordt beoogd:
—  Partjen verstaan mekaar niet, of kunnen enkel op een gebrekkige wize
met elkaar communiceren, of doen beroep op een ik; _
~ Partjian hebben elkaar véor de huwellfkssiuiting noolt eerder ontmoet;
= [Fen van de partiien woont dutirzaam semen met iemand anders:
~ - Pgriifen kennen elkaars naam of natlonaiiteit niet;
- [en van de aanstaande echigenoten weet nfet waar de andere werkl;

- Velidaritgerr Omirent de omstandigheden van de ontmoseting lopen
manifest uiteen;
- Ean som gdigairarbeloofd bij het aangaan van het huweljk:

~guldalitastegen van prostitutie door édidan-beitlen;

=~ Het oplreden van een tussenpersoon;

—~ #Eemgrootiagttdsverschil,’

& ovdammag

Overeenkomstig punt 2 van de Resolutie van de Raad van 4 december 1997

baﬂeﬁe@gﬁ@g%@%}eﬂ ter bestriiding van schijnhuwelifken (PB nr. C 382

van 16 december 1997) ziin de factoren die doen verondersteilen dat een

huwellk een schijnhuwelijk is. onder meer de volgende:

—  ‘het ontbreken van een levenisgemeenschap

—  het ontbreken van een passende bijdrage aan de verantwoordelkheden
van het huwellik,

~ de achigenoten hebben elkaar vo6r het huwelfk nooit ontmoet,

- de echigenoter geven elkaars personalia (haam, adres, nationalitel,
wer@%gom ndigheden waarin zjj elkaar hebben leren kennen of
andere BejangriRe persooniffke gegevens die henzelf betreffen, verkeerd
weer, e

- ge echgqenotewﬁég%e n taal die belden verstaan, _

~ er wordt een geldbedrag Betaald opdat het huweljk wordt gesloten (met
ukzondering van geldbedragen die bijwijze*Vih bruldsschat worden
betaald, als het onderdanen van derde Janden betreft waar het betalen

* van een bruidsschat tot de normale gang van zaken behoory),

Ly .
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~ uit de fevensloop van een van de echigenolen of van beide echigenolen
komen gegevens naar Vvoren over eerdere schijnhuweljken of
onregelmatigheden in verband met het verblji”

Het risico dat voor eiseres GEEREEED hat huwelik mat elser SREEIEEIS
louter san middel Is om in Belgié verbliiffsrecht te verkrjgen, is vrj regel.

Het herhaalde gebruik van valse identiteiten en het voorleggen van een vals
paspoort dragen niet bj tot de geloofwaardigheid van eiseres GRS, Z
heeft eveneens haar persoonijke geschiedenls in Belgi2 volledig verzwegeh
tegenover de politie tijdens het enderzoek na het uitste] van het huwellk, Z§
heaft minstens deels haar persooniike geschiedenis in Belgié tegenover giser
e, vorzwegen, Ul het verhoor In raadkamer is geblaken dat eiser
: S8 rict wist dat haar eerdere opsluiting in Merksplas werd
beéindigd omdat zif zwanger was en hierdoor een gedwongen repatrigring
onder escorte niet meer mogelljk was.

Haar werkzaamheden als prostitué zijn eveneens onbetwistbaar een emstige
risicofactor.

Er Is bovendien een vri] aanzienijk leeftijdsverschil (de giser is geboren in
1966, de eiseres in 1964).

Daartegenover staat dat nlet bijkt dat eiser SRRt willens en watens
zijn medewsrking aan een schijnhuwelijk verleent, Het hifit nlet dat hil, il
voor hepaalde voordelen, met eiseres (USRS wil huwen in de wetenschap
dut eiseres Dimemm® dit huwellk alleen siuit om in Belgié te kunhen
verblijven. Het biijkt niet meteen waarom eiser UETEEERENEER het risico van
gen schinhuwelilk zou willen nemen. Hij beschikt over werk en een
vriendenkring. Ult het dossier biifkt wel dat elser EERETEED ten aanzien van
Zin famille terughoudend was over zin huwelijk, Eiser SERSSEERES
veriiaarde in dit varband dat ten tijde van het onderzoek Zijn ouders stervende
waren, Voorts bestaat de indruk dat elser GREEERERISER na 2iin echtscheiding
sen beefie vereenzaamd was en evenmin nog hoge verwachtingen over een
huwelijk koestert, Zo verkiaarde hjj aan de politie dat hij het moellifk had om
alleen te ziin na de brauk met zijin ex-vrouw; ke zel daf ik niet graag allesn
was maar de reden van onze aanvraag tot huweljik s 50% om het alfeen zin
op te vangen maar ook 50% uit lisfde" {dossler Openbaar Ministetie, p. 46).
Tijdens ziin verhoor in raadkainer verklaarde hjj dat hij zijn eerste vrouw 18
jaar heeft gekend (waarvan 16 jaar gehuwd) en dat hij nooit meer 100%
achter ean huwelik zal kunnen stellen. Dit alies draagt ongetwijfeld by tot de
verkiaring voor het voomemen van elser GEEEREESREES om het niet evidente

huwelik met eiseresWmipmme af te sluiten,

B door toedoen van derden met

Het bljit evenmin dat eiser \GEERISEESS ‘
siseres EEEEREMIn contact is gekomen met het oog op het afsiuiten van een
schijnhuwelik. Ziin verklaring in raadkamer dat hij haar leerde kennen als

prostitué is aannemelik,

G0 en clseres GbSmEER gedurende
eefd, De politie trof in elk geval beiden

Bovendien bifjkt dat eiser S
enkele maahden hebben samenge!
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zowel op 2 okiober 2008 (dossier Openbaar Ministerle, p. 42) als op 16
december 2008 {dossier Openbaar Ministerie, p. 62) aan. De loutere
samenwoning op zich kan weliswaar geen doorsiaggevend element ziin om
een schijphuwalik uit g@;&gxen Wellicht is immers nlets senvoudiger dan hat
simulerer van een daadwerke! ke samenwomng De samenwoning fijkt wel
van die aand te ziin geweest dat elser UnnEDERER de moga!ijiche:d heeit
gehad zlch aen beeld ta vormen van de !ntept;e& van elssres @

Voor een: llegaal in-het land verbljvende prostifué is een huwelifk met ean
Belg  ongatwiffeld een: ldeaal sc:enario om - verder i Be!glé te kunnen
verblijven, Echter kunnen het iflegaal verbliif (en alles wat daaruit voortvioett,
zoals de valse identitelten en het valse paspoorf) en de (vroegere?) activiielt
als prostitué op zich niet ettoe leiden dat aan da eisers het recht om te huwen
wordt ontzegd. Daarloe Is verelst dat hat vastsiaat dat de intentle van
minstens één van de echigeneten kennelifk niet is gericht op het tot stand
brengen van een duurzame levensgemaenschap mazar enkel op het verkrijgen
van een verbiiffsrechtelijk voordeel. De- conclusie op dat viak is dat. lndien
ohjectief gezien het rislco bestaat dat de infenties van eizcres itk
oprecht -ziin, echier evenrmn met zekarheld vaststaat - dat haar antant{e
kennelljk - nlet gericht s op het tot stand brengen van een duwrzame
levensgemeaenschap.

Rekening houderd met het feit dat het recht om een huwelifk aan e gaan een
grondrecht is, Is er bilgevolg geen reden om de volirekking van het huwelljk te
weigeren.

- Ten slotte kan worden vermeld dat het tenietdoen van de wa[genng niet

- onmiddelljfk een duuzaam verbiiffsrecht aan eiseres (RESREEE verschaft.
Cvereenkomstig art 40ter en 42guater, §1, 4%, van de wat van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en
de verwkjdermg van vreemdehngen. zoals gewiizigd hij wet van 25 april 2007
(BS 10 mei 2007), kan door de minister of ziln gemachtigde gedurende de
eerste iwee jaar van het verbliif in da hoedanigheid van familielid van een Belg
of burger van de Unie een einde worden gesteld worden aan het verbliffsrecht
van het famillelid dat zelf geen burger van de Unle is, In het geval het huweliik
met de Belg of burger van de Unfe die het fami!lel?d begeleid of vervoegd
heeft, wordt omtbonden of nietig verkiaard of indlen er geen gezamenlljke
vestiging meer is. In de loop van het derde jaar vah hun verbiiff als familielid
van de burger van de Unie kan aan het verblfffsrecht een einde worden
gamaakt mdlen er elementen Ziin die wilzen op sen schijnsituatie.

4, De verweerder deefde op de laatste dag van de termijn waarover hi

overeenkomstig art, 167, tweede en derde lid, BW, beschikte, zin

weigenngsbesixssmg mee nadat kort voordien was gebieken dat eiseras
jeslsmimm gebruik had gemaakt van een vals paspoort,

Op dat egenbik en op basis van dat gegeven kon de verweerder terecht ervan
uitgaan dat de intentie van eiseres SRSl kennelijk nlet gericht was op het
tot stand brengen van een duurzame }avensgemeensahap

L7 |
L5E8IEZ60 Sudllin cei60 010z-deg-pE



VONNIS VAN DE VOORZITTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG TE GENT — ZETELEND ZOALS IN KORT GEDING - |
PENBARE TERECHTZITTING VAN 3 MAART 2010

Thans, na aanvullend onderzoek, Kan worden aangenomen dat er geen
sakerheld over bestaat dat het voorgenomen huwelijk een schijnhuwelik is
zodat elsers' vordering thans gegrond is.

De elears — minstens eiseres g — hebben het evenwel door het
onrechtmatig-gebruik van een vals paspoort aan zichzelf te wijtan dat het tot

s ggreanrting is peliomen. _
Op die gronden dient elk van de partjien de aan hun kant gevallen kosten zeif
ta dragen.

OF DEZE GRONDEN, |
DE VOORZITTER, ~ETELEND'ZOALS IN KORT GEDING,
OP TEGENSPRAAK,

gssnsaviet inachineming van de artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935
' op het gebruik dey talen in gerechtszaken.

Verkiaart de vordering van de eisers gagrond zoals hierna hepaald,
Zegt voor recht dat de beslissing van de verweerder van 12 januari 2009 de
voltrekking van het huweiljk tussen de eisers te weigeren, ongegrondis.

Zegt bijgevolg voor recht dat het de elsers toegelaten is met elkaar te huwen
. voot de ambtenaar van de burgetlijke stand van de gemeents Evergem.

RLEERPE ST .

Zegt voor techt dat de in art. 165, §3, BW. bedoeide termijn om het huwelik

te voltrekken, wordt variangd met zes maanden vanaf de ujtspraak van dit

vonnis.

Vetwijst elk van de partljen in de kosten die 2ah hun kant gevallen Zijn.

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terachiziting van 3 maart
2010 door Bart De Temmerman, rechtar, In vervanging van de voorzitter van
de rechibank, de ondervoorzitters en ouder banoemde rechtars, allen wettelik

verhinderd, en bilgestaan door Joslane De Temmenman, griffier.

JJ De Temmerman

¥ X R

' 1

LI |
:Gegleesn sualida Geis0 0102-4995-08



