RAAD VOOR VREEMDELI&GENBET‘JWST!NGEN
ARREST

nr. 12.070 van 29 mei 2008
in de zaak RwW 21434711

In zake:

tegen:

de Belgischa Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en Asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat L T 5
B i eigen naam en als wetielijk N kin

- en
| m issing van 7
december 2007 waarbij een achtiging tot verbljf onontvankelijk wordt

van vreemdelingen.
Gezien de nota met opmerkingen:.
Gezien de regeimatig gewisselds memories.

Celet op da beschikking van 12 maart 2008, waarbij de terechizitting wordt bepaald op 23
april 2008.

partij.
WIJIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordefing van de zaak.

Verzoekers dienen op 19 april 2006 een aanvraag in om machtiging tot verbliif. Op 7
december 2007 wordt deze aanvraag onontvankelik verklaard, Dit is de bestreden

beslissing, die luidt als voigt:
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“‘De aangehaalde slementen vormen geen uitzonderljjke omstandigheid waarom de belrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verbiiif niet kunnen indienen via de gewone procedurs namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het

buiteniand.

(-

WAt het aangehaalde Verdrag van e Réchten van het Kind betreft dient te worden opgemerkt dat de
15 Raad vam State gesteld heeft dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft {Raad van

'-_Stafe, arrest nr. 100,509 van 31/10/2001). ) ;

§.

(L y

Tevens wordt aan verzoekers het bevel gegevéﬁ om het grondgebied te verlaten. Dif zijn de
‘overige bestreden beslissingen. Die luiden als voigt: :

“De betrokkene verbiiiit fanger in het Rijk dan de overgenkomstig artikel 6 bepaslde termiin of slaagt
er niet in het bewijs te feveren daf zij dsze termijn niet overschreden hesft {art. 7, alinea 1, 2° van de
wet van 15 december 1980. Betrokkene werd niet als viuchieling erkend bif beslissing tot weigering
van de erkenning door het Commissariaat-generaal voor de viuchielingen en de staaflozen op datum

van 22.05.2002."

2z, Onderzoek van het beroep.

LIS E I N 3 B |
|:2.1: th een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 12 van‘het Verdra
=" Yyan 20 flovemb®& 1989 inzake de Rechten van het Kind (Kinde%echtenve;dgag). Zij beto_g_eg
dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zakenlstelt dat het'verdrag van ds
rechten van het kKind geen directe werking hesft en daarbij verwees naar een arrest van de
Raad van State, terwijl artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag voidoende nauwkeurig en
duidelijk is en als norm rechtstreekse werking kan hebben, dat de gemachiigde van de
minister verwijst naar een ongepubliceerd arrest van de Raad van State, dat het Hof van
Cassatie echter reeds de directe werking van een aantal bepalingen erkend heett, dat het
criterium voor de toekenning van directe werking is dat de bepaling op zichzelf voldoende
nauwkeurig en volledig moet ziin, dat het in casu perfect mogelijk is om ariikel 12 van het
Kinderrechtenverdrag toe te passen aangezien de norm voldoende duidelijk en nauwkeurig
is, dat men slechts de wil aan boord dient te leggen om deze eenvoudige norm toe te passen
doch dat men dit om onduidelijke redenen weigert, dat er alleszins geen algemene afwijzing
is van de rechtstreekse werking van het Kinderrechtenverdrag, dat zeker derde verzoeker
maar ook vierde verzoeker in de mogelijkheid moeten gesteld worden om gehoord te worden
daar zij zonder meer in staat zijn hun eigen mening te vormen en dat het verzoek daarioe
ock was opgenomen in het initieel verzoekschrift.

i

2. 2. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat in de bestreden beslissing op
duidefiike en uitvoerige wijze op alle door verzoekers aangehaalde motieven werd ingegaan
en meer bepaald op de verwijzing naar het Kinderrechtenverdrag, dat de aangehaalde
elementen echter niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheid in de zin van
artikel 8, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat in de bestreden beslissing terecht werd
gesteld dat dit verdrag geen directe werking heeft en dat verzoskers zich er derhaive niet
met gunstig gevolg kunnen op beroepen, dat waar verzoekers zich baseren op de
toepassing van artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag om e steflen dat de minderjarige
kinderen dienden te worden gehoord er geen wettelijke bepaling bestaat die de overheid
verplicht om in het kader van de genomen beslissing verzoekers of minderjarige kinderen te
horen, dat de minderjarige kinderen in casu vallen onder de status van hun ouders en door
hen worden vertegenwoordigd nu zij zelf nist over de vereiste bekwaamheid beschikken om
de thans bestreden beslissing aan te vechten, dat verzoekers niet aangeven op welke grond
en om welke redenen het aangewszen leek om de minderjarige kinderen in persoon te iaten
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c

horen door de overheid en hoe een dergelijke maatregel een inviced zoy hebben gehad op
de thans bestreden beslissing en dat artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag bovendien
betrekking heeft op alle maatregelen die het kind betreffen terwill de bestreden beslissing
geen maatregel is die specifiek ten aanzien van de kinderen wordt genomen.

Artikel 12 van het Ki‘nderrechtenverdrag' Juidt als voigt:

1. De Staten die partij zijn, verzekeren het kind dat in staaf jg Ziin of haar eigen mening te
vormen, het recht die mening vrijelijk fe uiten in alte aangelegenheden dig het king betreffen,
waarkij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in evereenstemming met
ziin of haar feeftijd en rijpheid.

2. Hiertoe wordf het Kind met name in de gelegenheid gesteld te worden gehoord in iedere
gerechielike en bestuurlijke procedure die het king betreft, hetzij rechistresks, hetzij dogr
tussenkomst van een vertegenwoordiger of cen daarvoor geschikte instelfing, op een wijize die
verenigbaar is met de procedureregels van het nationale recht,”

Artiket 12 van het Kinderrechtenverdrag houdt het recht in van het kind om zZiin of haar
mening te kennen te geven en het recht op het feit dat met deze mening rekening wordt

gehouden in elke aangelegenheid of procedure die het kind betreft,

In Belgié wordt sedart het arrest Franco-Suisse le gk van het Hof van Cassatie van 27 meij
1971 de leer van het monisme gevolgd. Volgens deze leer vormt het recht éen eanheid en
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nationaal recht moeten worden omgezet. Directe werking houdt in dat uit de internationale
bepaling rechten enfof plichten voor de rechtsonderhorige voortvlceien en dat die door de
rechtsonderhorige voor de nationale rechtbanken kunnen worden ingeroepen. Opdat een
internationale bepaling directe werking zou verkrijgen moet echter aan twee voorwaarden
zijn voldaan. Ten eerste moet de bepaling - wat haar geest, inhoud en bewoordingen betreft
— op zichzelf volstaan om toepasbaar te zijn in de nationale rechtsorde zonder dat verdere
regiementering met het oog cp precisering of vervoliediging noodzakeliik is. Dit houdt dus in
dat de directe werking enke! wordt foegekend aan een duideliike en juridisch volledige
verdragsbepaling die verdragspartijen of een onthoudingspiicht of een plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen oplegt. Ten tweede speelf ook de bedoeling van de
verdragssiuitende partijen een rol. Indien de verdragssiuitende partijen uitdrukkeliik de
directs werking uitsiuiten dient men zich daarbij neer te leggen.

Bij wet van 25 november 1991 houdende goedkeuring van het Verdrag van de Verenigde
‘Naties inzake de rechten van het kind en inzonderhsid op artikel 44 van het Verdrag van de
Verenigde Naties inzake de rechien van het kind (B8.S. 17 januarl 1992) werd het
Kinderrechtenverdrag goedgekeurd door de faderale weigever. '

Uit de lezing van artiket 12 van het Kinderrechtenverdrag biijkt dat alvast deze bepaling van
het Kinderrechtenverdrag, wat haar geest, inhoud en bewoordingen betreft, op zichzelf
volstaat om toepasbaar te zijn in de nationale rechisorde zonder dat verdere reglementering
met het oog op precisering of vervollediging noodzakelik is (zie in zelfde zin onder meer:
Cass., 11 maart 1994, AR C.93.0342.N.; HvB Brussel, 22 april 1997; HvB Gent, 13 april
1992: HvB Gent, 17 januari 1994; HvB Gent, 26 juni 1995; HvB Bergen, 20 aprit 1993; HvB
Bergen, 19 oktober 1994; HvB Luk, 15 juni 1994; HvB Luik, 28 april 2000). De directe
werking van deze bepaling werd door de verdragssluitende partijen tevens niet uttdrukkelijk

uitgesloten.

Uit de aanvraag om machtiging fot verbliff blijkt dat in het kader wvan het
Kinderrechtenverdrag volgende elementen werden aangevoerd:

“(...) Daarenboven verwijzen yerzoekers naar het Kinderrechtenverdrag, aangenomen door de
algemene vergadering van de Verenigde Naties op 20 november 1889, Reeds in de
preamblle wordt er op gewezen dat kinderen recht hebben op bijzondere zorg en bijstand,
met inbegrip van gegigende wettelijke bescherming.

Artike! 3 van bovenvernoemd verdrag, stelt dat bij alle maatregelen hetreffende kinderan,
ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere insteliingen, voor
maatschappelifk weizijn of door rechtefijke instanties, bestuurlike autoriteiten of weigevende

lichamen, de belangen van het kind de eerste overwegen vormen.

Astike! & van het verdrag voegt hieraan toe cat de staten die partij zijn, in de ruimst mogelijke
zin de mogelijkheden tot ontwikkeling van het kind mosten waarborgen.

Artikel 28 stelt dat de staten die partij zijn van het verdrag het recht van het kind op onderwijs
arkennen en zich erioe verbinden onderwijs voor ieder kind beschikbaar te stellen en
toegankelfk te maken, en dat zij, teneinde bij te dragen tot de uitbanning van de
onwetendheid en analfabetisme in de gehele wereld, de toegankelijkheid van
wetenschappelifke en fechnische kennis moeten stimuleren. De opleiding van verzoeker duurt

daarenbaven langer dan zijn minderjarigheid.

Het kind moet ook, conform artikel 12 van het verdrag, in de gelegenheid moet worden gesteld
om gehoord te worden in ieder gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft.

Het fijdt ook geen twijfel dat het verdrag met directe werking van toepassing is op de huidige
‘Belgische rechtsorde. Er staan duidelijk afdwingbare normen in vermeld, waamaar Belgis zich
dient te schikken. Het kan niet ontkend worden dat 7zij nog een hele studie dienen af te
werken, vooraleer hij beoogde diploma, behaald wordt., Zoals hierboven gesteld, hebben
yerzoekers het racht om hun volledige studie ult te doen, daar Belgié zich ertoe heeft
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verbonden het kind de mogefikheid te geven tot ontplooiing van zijn persooniijke talenten,
© geestefiike eny lichamelijke vermogens. (Artikel 29 Verdrag) {...)

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent ais volgt:

‘De  aangehaalde elementen vormen geen  uitzonderlijke omstandigheid waarom de
betrokkenen de aanvraag om machtiging fot verbliff niet kunnen indienen via de gewone
brocedure namelijk via da diplomatieke of consulaire post bevosgd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoyd in het buitenland.

{-)

Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het King betreft dient te worden opgemerkt
dat de Raad van State gesteld heeft dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft

{Raad van State, arrest nr. 100.509 van 31/16!2{}01}."

onredelijke wijze heeft besioten dat het aangehazlde Kinderrechfenverdrag in ziin geheel

Aldus te Brusse] uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend
en acht door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorziiter,
rechier in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS,V toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
j
M. MILOJKOWIC
ff/
/
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