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En cause - SR,

Damicile &lu : chex Me R -M, SUKENNIK
Rue de Florencs, 13
1000 Bruxelles

_contre ;-

IEtat belge, représenté par le Ministra de IIntériayr.

LE PRESIDENT DE LA Ille CHAMBRE,

Vit Ia requéts infreduits le 17 aoot 2007 par M. mﬁg de nationalits e :
qui demande |a Suspension et Fannulation ge la décision dy 21 juin 2007 déclarant eans
objet sa requéte aur pied de Farticle 9, alinéa 3, de la loi dy 15 décernbre 1980.

VU le titre ler bis, chapitre 2, section fv, éaus~secﬂun 2, de la loi dy 15 décembra 1580 sur
Paccés au ferritoire, e sgjour, 'Stablissement &t P'éloignement des gtrangers,

Vu la note d'observations.

Vu Pordonnance du 30 octobre 2007 tonvequant Jes parties & comparaﬁré le 17 décembia
2007. _ .

Entandu, en son ra;iport, M: P. VANDERCAM, président de chambra,
Entendu, en Jeurs observations, Me B, LANGHENDR.’ES laco Me R.-M. SUKENNIK, Avocat,

‘qui comparait pour la partis requérante, at Me £ MOTULSKY loco Me . MOTULSKY,

avocat, qui comparaft pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactss.

1. Lerequérant est arrivé en Belgique en 1993, _ :

L& 22 septembre 1 993, 1 a introduit yne demands d'asile qui s& cléturera par yne
décision confirmative de refus de séjour brise par le Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides le 17 décembre 1993, o o

Le 28 janvier 2000, 4 = introdult une demanda de régularisation syr pied de ['article 2
4° de [z Inj du 22 decambre 1999, [e 14 Juin 2001, a Commission de régularisation a émis
Lo avis défaverable, La 25 octolire 2004, au terme de divarses péripdtiss juridiques, |a.
Ministre a pris une décision de rejet de la demande de régularisation.

Lz 3 février 2005, il a infroduit ure nouvalle demande d'autorisation da séjour fondée

 surParticle 5, Alinga 3, de Iz loi du 15 décembrs 1980,
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duq 5'décembre 1980 sans ohjet .
Ceatte décision, qui constiius Facte attaqua, st motivée comme syis -

« MOTIFS : candidat inserit auprés de Iz Commission de Régularisation ; Reéférence
cammission : 1210200004 2700480, ' _

E{T. effet, selon I'article 1 887 de fa foi dy 22/12/1999 relative & ja régularisation de
sefour de certainas catégories d'Efrangers s&journant sur le tarritoire du reyaume, s
fa Commissfon te Régularisation est saisie, i est Interclit dinfroduire une demands
de réqularisation en application de Farticle 9, afinéa 3 de /a fol du 15 décempre 1580,
Cette inferdiction vaut, non pas fUsqu'a un rejet éveniusl de Ia demands, mals Aocurly
durée de valigits de ladite foi du 22/12/1993, ' :

2 Examen desg mayens d'annulafion.

21, La parte fequérante prend un mayen unique : de la violation de Ja tol du 29 juiflet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3;
de la violation de fa loj du 15 décembre 1980, notamment en ses articles 9 et 62 ; da I
vipiation de [a Convention europeenne de Sauvegarde des droits de 'homme ot des libertés
fondamentales {CEDH}, notamment 'aricle 8, dela victation des principes de bonne
administration et de sécurits juridique, d'égalité, de proportionnaiité, de prudlence st da
minutie, de gastion Consciencieuse, du principe selon lequel Yadministration est fenue de
staluer en tenant compte de tous les dléments de Ja cause, et du principa de Ia primauté de
la norme infernationale sur la norme nationale ; et de Ferreur manifeste d’appréciation.

Elle soutient que Ja partie défendersase 3 procédé de manidre automatique st a omig
de prendre en considération Fensembie des éléments de droit et de fait invoqués par Je
réquérant dans sa demande d'attorisation de s&jour tant ay fitre de circonstances
exceptionnelles que surje fond, notamment son intégration socioprofessionnelle. Elle taldve
que lacte attaqué ne comporte aucune motivation spécifique sur le risque de rupture des
reiations profassionnelies dy requérant, de sorie quelle entraine une ingérence

disproportionnée dans sa vie privée en violation de Farticle § de la CEDH, norme issue dun -

traité international qui dojt prévaloir sur ia loi oy 22 décembra 1909, Das lors, la partie
défenderesse a manqué 4 son obligation de motivation formelle et adéquate. '

2.2.  Sur le moyen pris en ce qul invoque en substance une violation de fobligation
formelle de motivation ainsi que de larticle 8 de la CEDH, Je Canseil rappelle que le Coriseil
d’Etat a interprété comme syit Farticle 16 en question : “Considérant qu'll ressort des travaux
préparafoires que lintention du I8gisiateur était de fimiter Ia durée d'application de Ia of ay
30 novembre 2000, sauf prorogation a décider par aréis royal défibéré en conseil des
ministres, avec cetfe consequence que finterdiction portée par l'articie 16 aurajt B8 fin en
. méme temps; que le idgisiateur ayant renoncs a fixer formellement un terme 3 l'appiication
de la loj, I'nterdiction en Question est, par voie da conséquence, devenue permeanente, bien
qué des réminiscences du caractere lemporaire quil avait initialement éég envisagé ds fuf
conférer affeurent dans les travaux parfementaires, particulisrement dans f'exposé des
motifs; Considérant gue la rédaction de I'article 16, alinéa ter, ast générale ef ne comporie
alicune restriction, ni quant & fa durée de | nterdiction qu'efle instaurs, ni quant aux mokifs
sur fesquels if sst interdit de fonder une demande basée sur 'article 9, alinéa 3; que catfe

- demande d'autorisation de séfour en application de [arficle 8, alinéa 3, de Ia ff:_lf,_du 15

décembre 1980, qguels que soient les motits invoqués 2 lappui de ce!fe-cr‘} 2 L\(QE_.‘?;‘}? .a'qr,ift..
n*145:898 du 14 juin 2005). Le Consell souligne que cette interprétation ressdit de” Pg_:;r,ét‘di%'_, .
fa Cour d'Arbitrage n°103/2003 du 22 juillet 2003 (Moniteur belge du 4 nqv_gmbre;;mqg’s,. Bt

23.680) qui a considéré que le legislateur avait pu valablement ne pas limiter/dang & temps

I

linterdiction de recourir a Farticle 9, alinda 3, de la Iof du 15 décembre 19805 séps_qu'elle ne

formule de réserves sslon que les motifs invoqués avaient ou non pL: ['3tre: _h’:vrs-,d_{as'la S

[
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une Violation avérée de la GEDH (CE., arrét N*126.559 du 18 décembre 2003; C.E., arrat
n*145.895 dy 14 juin 2008, précité).

2.3, ) EI:T I'egpéce, le Conssil souligne qu'il resgor: de ia demande J'autorisation da séjour

du_ 3 feyner 2008, que le r8quérant contastait spécifiquement Ja compalibilité de I'article 1

ﬁ: 12 lof du 27 décam_bre 1999 aver I'article 8 de la Convention clropéenns des droits da
omme,

3. Le moyen pris est fondé et suffit Jjustifter l'annulation de Pacte attaqua,

4. Le mayen d'annulation étant fondg, il convient da tralter raffare par |a vole des
debats suceincts conformémsnt & I'article 36 de rarrats oyal du 21 décempra 2006 fixant la
procadurs devant |e Consell du Contentisux des Etrangers.

5 La décision attaquée étant annyide Par le présent arrét, il n'y a plus liey de statyer
sur la demande da suspension, ’

PAR CES MOTIFs, '
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANG_ERS DECIDE ;

Articla 1%

La décision duy 21 juin 2007 déclarant sans objet la demande Fautorisation ‘de séjaur en
application de larticle 8, alinéa 3,-de la i du 15 décembra 1980, sgt annuléeg,

Arficle 2.

'’y a plus lieu de statyer sur la demande de suspension.

Ainsi prononcé 3 Bruxelles, en audience pubiique da la ilfe chambre, e seize janvier deux

miils hult par -
M. P.VANDERCAM, président de chamibre,
M. S. PARENT, : - greffier gssyma. s .
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P. VANDERCAM.
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