‘ ”f/‘,r"" CUNDEIL LU LYNIENIIEUX UES EIRANGERS 4
ARRET

n°8551 du 2% janvier 2008
dans Paffaire 2095/

En cause ;
Domicite éiu: c/o Me C. LEGEIN
Place Sant-Denis 13
1190 BRUXELLES

COntre: \ e s , '

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte inroduite Je 6 octobre 2005 par — de nationalité guinéenne, contre
la décision (04/20773) du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prise le 19
septembre 2005 :

Vu larticle 51/4 de Ia |oj du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, Ie séjour,
l'etablissement et Féloignement des étrangers :

Vu l'article 234, § 1%, alinéa 1% de la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du contentieux des étrangers ;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 10 mars 2007,

Vu l'ardonnance du 22 novembre 2007 convoquant les parties a l'audience du 12 décembre
2007;

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers :

Entendu, en leurs observations, la partie requerante assistée par Me C. MARCHAND loco
Me C. LEGEIN, avocate, et Madame L. DJONGAKODI, attaché, qui comparait bour Ia partie
défenderesse :

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. La décision attaquée

Le recours est dirigé contre une decision de refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié qui est motivée comme suit :

« A, Faits invoqués

Vous avez invoqué les faits suivantg 3 i'appui de votre demande d'asile : vous seriez de
hationalité guinéenne, provenant de et d'origine ethnique
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Le 4 décembre 2004, {Ph.] vous aurait faijt embarquer sur yn bateau. Il voys aurait
installée dang Sa cabing et accompagnée par Wi, vous auriez fait e voyage jusqu’

B. Motivation du refus

Si, au stade de la recevabilité, voys avez produit yn recit justifiant yn acces a Ia
pracedure, il ressort de Fanalyse ay fond que plusisurs éléments viennent remettre en
cause la credibilite de VoS propos et partant, les craintes dont vous fajtes état.

D'abord, force est de constater Que l'analyse de Vos différentes déclarations a revélé deg
confradictions portant sur des points importants de votre récit d'asile, 3 savoir les faits &
forigine de votre fuite hors de Guinée, Pays dont vous dites avoir la nationaiits,

vOus &tiez plus ou moins dix files devoir &tre exciséejsr'Eéj—fj‘dt}r'ifé—'f(.'{d?ﬁf__\
audition Ry, P 24). Cependant, org de votre audition au fong au Congmi_ssariatifggqeréil;fi-;f\\

vous avez dit que vous ignoriez ls nombre des filles présentes ce joug—’lé_,chéz votre fante
(voir audition ay fond, p 10). : , Doy g
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Enfin, lors de votre audition en recours urgent au Commissariat général, vous avez
soutenu que votre pére avait commence a vous parler de I'excision vers i'age de 18-17
ans (voir audition RU, pp 14 et 19). Par contre, lors de votre audition au fond au
Commissariat général, vous avez dit quavant 'annonce de votre prochaine excision,
votre pére n'en avait jamais parlé auparavant (voir audition au fond, p 7).

Deuxiemement, force est de constater que vous étes restée trés imprécise concernant les
excisions subies par vos deux soeurs, [A.] et [H.].

En effet, vous avez déclaré que votre soeur [A.] était décédée a Fage de 17 ans en 1997
et que votre soeur [H.] était décadée 3 l'age de 16 ans en 2001 (voir audition OE, p 13 et
audition au fond, p 6). Vous avez aussi déclaré que vous étiez née en 1986 (voir audition

au fond, p 1) : ce qui signifie que vous aviez 15 ans en_ 2001, quand votre soeur{H jest .

decedée d’'une infection des suites de son excision, Or, lors de votre audition en recours

vous-méme lors de leurs excisions, mais gque vous saviez que vous étiez deja née (vair
audition RU, p 15). Dés lors, I ressort de vos déclarations que vous n'auriez qu'un an de
différence avec votre sceur [H.] : il semble, par conséquent, incohérent gue vous ne
puissiez donner ce type d'informations a propos du moins de I'excision de votre s0eur
[H.1.

Troisiemement, force est de constater que vous &tes restée lacunaire quant a
Fappartenance religieuse de votre maman alors que selon vos dires lors de votre audition
en recours urgent au Commissariat geéneral, vous étiez musulmane mais vous pratiquiez
la refigion de votre meare, & savoir le christianisme (voir audition RU, p 3). Par contre, lors
de votre audition au fond, vous avez expliqué que votre mére n'avait pas essayé de vous
convertir au christianisme mais que « parfois, vous restiez & coté d'elle » (voir audition ay

fond, p 3).

En effet, vous ne pouvez pas dire comment s'appelie le lieu de culte ol se rend le
chrétien pour prier ; vous ne connaissez pas le nom du livre dont se servent les chrétiens
pour prier et vous ne savez pas dire & quelle branche du christianisme voire mére
appartenait (voir audition au fond, pp 2 et 3).

Or, dans la mesure ol vous auriez une meére chrétienne, il est normal d'attendre de vous
que vous puissiez fournir ce type d'informations.

Par conséquent, ces Imprécisions et contradictions sont telles qu'elles remettent en cause
la crédibilité de votre récit 4 l'appui de votre demande d'asile.

Pour le surplus, aiors Que vous avez déclaré avoir quitié la Cote d'lvoire par bateau le 4
decembre 2004 et &tre arrivés en Belgique le 20 decembre, soit 16 jours plus tard, vous
avez été incapable de donner certaines informations au sujet de votre voyage.

En effet, a part le fait que vous aviez pris un bateau, vous n'avez pas pu dire de quel type
de bateau il s'agissait, ni le nom dy bateau et encore moins 1a nationaité de l'equipage

Enfin, les documents que vous avez versés au dossier 3 I'appui de votre demande d'asile,
& savoir un rapport psychologique émanant du Docteur [KL.] attestant que vous présentez
des signes aigus d'un syndrome post-traumatique, votre récit d'asile et des articles
provenant d'Internet au sujet de I'excision en Guinée, ne permettent pas a eux seuls de
retablir la crédibilité de votre récit. De plus, vous n'avez pas apporté d'aélément de nature
a prouver votre identité guinéenne.,
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2. La requéte

24, |, Partie r'equéranta reléve que Is Certificat Médical, 'état Psycholggj
reéqueérante ajng; Que d'ayt, s 2té pri
Sur une Junisprudence abon

i

CCE n°20g95 /-Page 4 sur 8




2.7. A titre subsidiaire, la partie requérante demande I'annulation de I3 décision en vue
de demander un complément d'informations sur le certificat médical, une verification de
l'origine de la requérante et de ses connaissances dy pays ainsi que de la pratique de
Pexcision, une vérification des assertions de ia requérante sur organisation villageoise

traditionnelle.

3. L’examen de Ia demande
==2aen de la demande

3.1. Le Conseil ne se rallie pas aux motifs de Ig décision attaquée. || reléve, en effet, que
les contradictions relevées ne sont pas établies et que les imprécisions relevées peuvent
s'expliquer par Ie Vecu de la requérante et par son éatat psychologique attestd par un
certificat médical.

3.2. S'agissant du premier motif, ie Conseil relave que, lors de Faudience, la requérante a
expliqué de maniere plausible et cohérente que son pére avait annoncé I'excision prévue
lors d'une réunion de famille et que une semaine avant Fopération sa tante I'avait avertie de
la date & laquelie elle pratiquerait son intervention.

a dire et ne pouvait Pas approcher. (Rapport d'audition dy Commissariat général gy 5 ao(it
2005, p.9). De plus, lors de son audition en recevabilité, ia requérante g eXposé que son
pere avait interdit & sa mere de la voir et que sa mere n'était pas a la maison durant Ja
période précédant son excision. (Rapport d’audition du commissariat général du 18 février
2005, pp.18& 19). Dés lors, au vu de ces éléments, le Conseil considere que la contradiction
portant sur la question de savoir si le pére ds [a partie requérante a ou non chassé la meére

de la requérante Peu avant la date prévue de Fexcision n'est pas établie a la lecture du
dossier administratif,

3.5. De méme, le Conseil ne voit
lorsque son pére Iui a parié de ce
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recevabilité elle parle de I'4ge de 16-17 ans

avoir entendu parler en octobre 2004, soit & une période

et lors de son audition ay fond, elle déclare en

ou elle était 4gée de 17 ans.

3.6.  S'agissant de Fannée du déces de ses sceurs et de leur age respectif au jour de Jeur

déces, le Conseil reléve que la requérante a déclaré de maniére co

requérante n'ait pu mentionner son 4ge lors

incidence quant a la cohérence de ses propos.

réepondre que parfois, elle restait 4 coté de

générai du 5 aodt 2005,p.3). Au vu de ces éléments, le conseil ¢

reprocher a la requérante des lacunes quant

onsidere que I'on ne peut

& ses connaissances du christianisme.

3.8.  Par ailleurs, 1a partie requérante fait valoir avec pertinence que le jeune age de la

requerante, les différences cuiturelles, un contexte familial

dans le temps de certains faits sont autant d'explications plausibles 3 des comportements ou

a lieu de tenir compte de I'état de santé de la requérante

faisant état de signes aigus d'un syndrome post-traumatique.

pays. A ce sujet, le Conseil reléve, sur base

officielle guinéenne produite par Ia requérante, que

la probabilité qu'une femme guinéenne

musulmane d’ethnie _(ceHe de la requérante) dans Ia tranche d'age de Ia requérante

soit soumise a I'excision varie entre 94,2 %
par la partie défenderesse.
La requérante court donc, au vu de ces don

et 98,4 %. Ces chiffres ne

sont pas contestés

nées objectives un risque évident, proche de Ia
n 1 . Y [ . ———————
certitude, d'étre soumise a une excision si elle rentre au pays.

mentales, y compris les violences sexuelles » et 3 la lettre f) « les actes dirigées contre des
La crainte qu'a Ia requérante d'étre excisée

personnes en raison de leur sexe [...]».
constitue donc bien une crainte d’étre persé
Convention de Genéve.

cutée au sens de l'article 1%

. Section a, §2 de Ia

3.11. Le Conseil se doit d'apprécier si la requérante peut attendre une protection effective
de ses autorités. En effet Ia protection organisée par ia Convention de Genéve revat un

3.12. Conformément a I'article 48/5, §2, alinéa 2 de la loi « Ja
articles 48/3 et 48/4, est généralement accordée lorsque les acteurs visési g |

o

protection, au sens des .
i

prennent des mesures raisonnables pour empécher les persécutions ou les éttefntesfgrqve“s'} '
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lien de Causalité entre |15 crainte d'étre persécutée et I'un des cing critéres visés a I'article 1%
section g, de la Convention de Genéve, A cet égard, Je Conseij rappelle Vévolytion
jurisprudentieHe significative qu'a connue I3 definition du « groupe sociaf » gy Sens de cette
disposition au cours des dernigres annees dans plusieurs Etats partieg ala Convention de

another ex parte Shah, RL, 1 999, p.496 ét 8s. et Commentaires de Vidal | p. 508 et de
Goodwin-GiH, p 537). L’article 48/3, §4, d} de I3 loj stipule par ailleurs qu’un groupe peyt
étre considéra €omme un certain groupe social lorsque, entre autres, « seg membres

Ou par les autoritas,

Article unique

La qualité de réfugieé est feconnue 3 ig partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelies, en audience publique, ie vingt-neuf janvier deux mille huit par:

M.O. ROISIN, juge au contentieux des éfrangers,

Mme 8. MESKENS, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

S. MESKENS. /// . ROISIN,
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