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VONNIS gewezen en uitgesproken in het gerschisgebouw te Antwerpen, op

achtiien juni tweeduizend en zeven

in openbare ziting van de Veorzitter van de rechtbank van cerste aanleg van
het serechtclijk arrondissement Antwerpen, zetelende zoals in Kort Geding, al

o

waar zatelden:

. Lambrechts, cnig rechter, dd. Voorzitter,
T. Muylic substituut Procurcur des Konings,
W. Mignolet, adjunet- grifficr.

in zake : AR nr. 06/2293/A

wonende te [T

geboren te Midelt (Marokko) op 22 juli 1979,
verblijvende te AR T

FISENDE PARTIJEN

- verschijnend bij mecster L. Dockx, advocaat, loco meester A. De Poureq, advocaat, kan-

taorhoudende te 20060 Antwerpen, Nachtegaalstraat 47,

TEGEN:

P

D AMBTENAAR VAN DE BURGERIIJKE STAND VAN DE STAD ANTWER-

PEN, DISTRICT MERKSEM,

met burelen gevestigd te 2170 Antwerpen-Merksem, Burg. J. Nolfplein 1,

VERWERENDE PARTIJ

- verschiinend bij meester F. Claes loco meester Ch, Coen, advocaat. kantoorboudende te

2018 Antwerpen, Mechelsesteenwey 210,
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Gerien de stukken van het dossier van de rechispleging zoals 711 voorkornen op de inven-
taris ervan, ondermeer Onze beschiklang dd” 2 mei 2007,

Gelet op de artikelen 2, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1933;

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld in de Nederlandse taal;

Gehoord T. Muyile, substituut - Procurcur des Konings, in haar mondehng advies;

* % *

De beshissing van weigering om het huwelijk te voltrekken s hierop gebaseerd dat volgens
de Ambicnaar uit het geheel der feiten blijkt dat dit huwelijk cr niet op gericht is een duur-
»ame levensgemeenschap aan te gaan doch wel om Mevrouw cen verblijfsrechielijk voor-
decl te verschatfen.

Meerbepaald wordt gewezen op

- illegaal verblijf van Mevrouw

- iegenstrijdige verklaringen cn onwetendheid over clkaars personatia

- voorgenomen huwelijk van Mencer mci een andere dame enkele dagen vroeger

- huwelijksdocumenten die dateren van voor de vraag tot info.

Art. 12 E.V.R.M. garandeert aan clke burger in principe het recht om in het huwelijk tc
treden, zodat de weigering cen huwelijk te voltrekken uitzonderligk dient te blijven.

[De bewiislast terzake berust bij de Ambtenaar en twijfel dient in het voordee! van de toc-
komstige echigenoien te spelen.

Wlegaliteit is op zich witeraard geen reden om gen huwelijk te weigeren; doch kan in com-
binatie met andere betastende factoren wijzen op gen schijuhuwelijk,

Alsdan kan er belang zijn om de instelling van het huwelijk van zijn doel at'te wenden om
een verblijfsrechteliyk voordee! te bekomen dat verbonden 1s aan de staat van de gehuw-
den,

Het verknigen van een verblijfsrechtielifk voordeel door het huwelifk volstaat op zichzelf
echter niet om te besluiten tot een voorgenomen schijnhuwelijk.

Daarnaast moet wit cen geheel van omstandigheden blijken dat minstens één dor echige-
noten niet de intentie had een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen: Dif ge-
brek aan intentie moet "kermelyk" zijn, wat betekent dat er redelijkerwijze nict aan mag
getwijfeld worden.

De door de Amibtenaar aangehaalde tegenstrijdigheden in de verkiaringen van partijen en
het gebrek aan kennis van elkaars personalia betreffen geen cssentiCle zaken en kunnen
mogelijk gevolg zijn van de manier van vraagstcelling of interpretatic van een vraag.

Uit de verklanngen van beide partijen blijkt dat aanvankelijk te Brussel werd afpesproken,
inter to Antwerpen,
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Beide partijen steilen dat vanaf het begin gesproken werd over een mogelijk huwelijlc doch
deze plannen concreet vorm kregen medio 2003, zodat ook dit geen tegenstrijdigheid is.
Of men me via con oom van Menecr of via vricndinnen van Mevrouw wist welke docu-
menten dienden vergaard te worden met het oog op een veorgenomen huwehjk s weinig
rclevant; aangenomen Kan worden dat geinformeerd werd in de veiendenkring

Owver cssentidle zaken zijn de verklaringen van partijen gelijkiopend en deze verklaringen
worden ondersteund door de door eisende partijen voorgelcgde stukken,

Het voorgenomen huwelijk van Meneer met cen andere dame 18 volgens hem een leagen
om bestwil daar hij bij het vragen naar informatie bij de Ambtenaar, de identiteit van zijn
vriendin niet wenste vrij te geven omwille van haar illegaal statuut.

Het is niet Meneer dic een verblijfsrechiclijk voordeel zou puren uit cen huwelijk, doch
wel Movrouw, zodat hij geen belang heett om ten alle prijze cen huwelijk aan te gaan en
biigevolg zijn verklaring aannemelijk voorkomt.

Uit niets biljkt dat de bewering van eisende partijen, dat 21 reeds twee jaar samenwonen,
niet overeenstemt met de realiteit; het is niet omdat de pohitic Mevrouw, die taalcursus

volgt, moeitijk kan aantreffen, dat or dasrom geen samenwoonst zou zijn.

De elementen die aangebracht worden om te stellen dat het een schiinhuwelijk zou betref-
fen x1jn niet voldoende overtuigend.

fir 18 pecn reden om aan de Ambtenaar een dwangsoin op te leggen mu er geen elementen

aangebracht worden welke aannemetijk maken dat deze ondanks een gerechtclijke beslis-
sing zijn ambt niet zou verlenen.

OM DEZE REDENEN

Wij, L. Lambrechts, enig rechter, dd. Voorzitter der Rechtbank van cerste aanleg, zitting
houdende t¢ Antwerpen, zetciend zoals in kort geding, bijgestaan door W. Mignolet, ad-

junct- grittier, witspraak doende op tegenspraak,
Veriengen de termijn van 6 maanden conform art. 16583 BLW.
Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond.

Vernictigen de beslissing van de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand Antwerpen, district
Merksem dd. 6 maart 2006,

Zegzen voor rechr dat ersende partijen gercchtigd zijn in het huwelijk te waden.
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Veroordelen verwerende partij tot de kosten van het geding, begroot in boofde van cisende
partyen op 191,33 EUR (dagvaarding en rolrcchten) en 118,99 EUR (rechispleingsver-

goeding).
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