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N°07/10816/A du rile général

Annexes; 1 ¢itation
3 conclusions
2 copies mainlevée d'opposition & mariage
dossier 4+ PR
)
“’51 en cause de
i —

G

I. Madame D domicitice 1030
Bruxelles, [N

2. Monsieur Bl B8 déclarant demeurer 4 1030
Bruxelles, pumms

parties demanderesses, .
représentées par Me. Vanweide loco Me. Brunc Dayez, ovocat & /
1030 Bruxelles, rue des Coteagux 227,

REPERTOIRE
Ne o] . o
!
0t L 01 L[j contre
Madame I’Officier d’Etat Civil de la commune de
dressée 3 Schaerbeck, dont les bureanx sont établis en Ia maison
TS aie.m communale 4 1030 Bruxelles, place Collignon, ]

i a .rt 280, 2& portie défenderesse. /
(axerféo&e Enr) représentée par Me. Mare Legein, ovocat & 1030 Bruxelles, avenue
(C VJ art. 792-1030) Paul Deschanel 161/11 (réf : OEC SCH/5387] ;

V N ok
~En cette cause, il est concly ef plaidé en francais 4 I’audience
publique du 22 maj 2008 ;
Aprés délibéré le président du tribunal de premiére instance
rend le jugement suivant :
J-DEF

Vu:

- la citation comme en référé signifiée par exploit de Me. De
Haes G., huissier de justice suppléant Me Delaey J. huissier de
Justice de résidence & Etterbeek, le 30 aofit 2007 :
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- les conclusions de la partie défenderesse déposées au preffs le
18 novembre 2007 ;

- les conclusions des parties demanderesses déposées au greffe
le 8 janvier 2008 ;

- les conclusions additionnelles de la partie défenderesse
déposées au greffe le 4 février 2008 ;

Entendu en leurs plaidoiries les conseils des parties ;

* ok k&

OBJET DE LA DEMANDE :

La* demande introduite"""selt); les formes du référé par

application%‘.des articles 587,97 du code judiciaire st 167 du

code civil tend 4 entendre ¥ '

- ordonner la mainlevée de 1a décision de refus de célébrer lo
mariage prise par 1’Officier de 1'état civil en date du ler
nolt 2007 ; .

- condamner 1’Officier de [’8tat civil & célébrer Jedit
mariage ;

- accorder anx demandeurs une prolongation du délai prévu &
'article 165 § ler du code civil, conformément au §3 dudit
article ;

LES FAITS :

Madame (RS ot Monsicur {RE s sont présentés devant
I’Officier de 1’état civil de la Commune de Schaerbeek afin de
déclarer leur intention de contracter mariage; L’acte de
déclaration de marjage a été dressé le 22 mai 2007 ;

Le méme jour, ['Officier de 1'état civil a décidé de surseoir 3 1a
célébration do mariage afin de faire procéder & une enquéte
complémentaire ;

Les parties ont alors été entendues par les services de police en
date du 18 juillet 2007 ;

Aprés enquéte, le Procureur du Roi a rendu un avis défavorable
quant 3 2 célébration du mariage en date du 27 juillet 2007 ;
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Le Ter aott 2007, ' Officier de Pétal civil a pris une décision de
refus de célébrer le mariage ; Cette décision est motivée comme
suit : o

«- Quant a l'avis défavorable émis par Monsteur le Procureur
du Roi concernant ce projet de mariage,

- Quant aqux circonstances de | ‘arrivée de Monsieur en
Belgique,

- quant & ln durée de leur premier rendez-vous,

- quant a leur deuxiéme rendez-vous,

- quant g celui qui a proposé le mariage,

- quant a la date de proposition de mariage,

- quant & l'échange des numéros de GSM,

- quan! au prix des alliances,

- guant d leur tenue de mariage,

- quant aux invités ay mariage,

- giant a leur religion,

- quant & la présence de Madame lors du déménagement de
Monsieuy,

- quant au contact entre Madame et U'ami de Monsieur,

- quant au témoin au mariage pour Monsieur,

- guant au nombre de mariage de Madame,

- quant au pére de Monsieur,

~ quant au permis de conduire de Monsieur.

- quant a la tenue de nuit de Madame,

- quant aux amis de Monsieur,

- quant au fait gue Madame est de fept ans l'ainée de Monsieur,
- quant au fait que Madame se Irompe sur l'orthographe du
rom de Monsieur,

- guant au fait gue Monsieur ignore le nombre de Jréres er
seurs de Madame,

- quant au fait gue Monsiewr n'a Jamais rencontré les parents
de Madame,

- quant au fait gue Madama ignore le nombre de fréres af seurs
de Monsicur, .

- quant au fait que Monsieur ignore si la famille de Madame est
au courant du mariage,

- quant au fzit qu'il n'y a pas de photos du couple & leyr
domicile, '

- quant au fait qu'il y a peu de vétements féminins et que ceux-
ci portent encore leur étiquette.

En raison de cette combinaison de contradictions et de facteurs
Suspects, j'estime que le but de ce profet de mariage est
exclusivement la régularisation de Monsieur RO » .

EHoos
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DISCUSSION :

Aftendu que [article 167 al. 1 du code civil prévoil que
I’Officier de U'état civil peut refuser dc procéder & la
célébration du mariage « lorsqu'il apparait qu'il n'est pas
satisfair awx qualités et conditions prescrites pour contracter
mariage ou lorsqu'il est d avis que la célébration est contraire
au principe d'ordre public, » ;

Que I’Officier de 1’¢tat civil se voit ainsi conférer un réle
préventif dans la lutte contre les mariages simulés ;

Que 1z décision de refus de I"Officier de I'Etat civil est fondée
sur des indices combinés et non sur un seul et doit &tre motivée
ce qui implique que soient indigués clairement la cause du refus
et les éléments sur lagnelle elle se fonde (J. Sosson, Les mariés
de I’an 2000, Les nouvelles dispositions relatives a la
simulation et aux formalités préalable au mariage, I.T. 2000, p.
654) ; -

Que 1'Officier de 1’état civil est guidé¢ dans sa tiche par une
circulaire du 17 décembre 1999 (M.B. 31 décembre 1999, p.
50364) gui énumeére une série d'indices pouvant constituer une
indication sérisuse de mariage simulé tel que : une difficulté de
comprehension entre les parties, le fait qu’elles ne se soient
jamais rencontrées avant le mariage, le fait qu'elles ne
connaissent pas le nom ou la nationalité de 1'autre ou encore
ignorent ol i travaille, ’existence de divergences manifestes
entre les déclarations relatives aux circonstances de leur
rencontre, 1l'intervention d’un intermédiaire, une grande
différence d'age, (...) ;

Que Ie président du tribunal de premiére instance qui statue sur
le recours formé par des futurs époux contre une décision de
refus de célébrer leur mariage, est investi d’un contrdle de
pleine juridiction ; que le tribunal peut donc s¢ fonder sur
Uensemble des éléments portés & sa connaissance, y compris
ceux qui n'auraient pas été mentionnés dans ladite décision
(CA Bruxelles, 13 janvier 2005, JT 2005, 327) ;

Qu'en cas de doute, la liberté de coptracter mariage doit
prévaloir ;

Attendu qu'en ID'espéce, 1'Officier de 1'état civil fonde
principalement sa décision sur les éléments suivants

~ le s¢jour irrégulier de Monsieur [N

~ Ja différence d'fige entre parties (sept ans) ;-

— le précédent mariage de courte durée de Madam e
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= les contradictions refevées lors de I"andition des parties du
18 juillet 2007 :

— le peu de connaissance que les demandeurs semblent ayojr
P'un de I’autre ;

= le résultat des visites domi ciliaires.

Qu’1l convient d’examiner ces différents éléments :

Attendu Je fait que 1'une des parties soit en séjour illégal et
pourrait dés lors tirer avantage du mariage quant 4 son drojt an
SEjour conmstitue, en réalité, la « prémisse » du conirdle par
I'Officier de 1'tat cjvil quant i la sincérjté du mariage (cf
article 146 bis du Code civil) ; Que c’est sur base d'aufres
indices que I'Officier de [*&tat civil fondera sa décision ;

Que I'Officier ds I'Etat cjvi] reléve, en I’espéce, la différence d’ape
existante entre les parties (7 ans); Que bien qu'il s'apisse
effectivement d*un des &léments cité par la cirenlaire précités en tant
qu'indice suspect, il est évident que cet clément n'est 4 lui seul pas
suffisant pour: conclure: & I"existence dun mariage simulé d’autant
qu’en 'espéce la différence d*ége n'apparaft pas & significative ;

Attendu que ’Officier de ]*&tat civil retient également comme
-€lément suspect la précédente union de courte de durée de
(‘ Madame h avec un ressortissant warocain en séjour
illégal dont le séjour a Pu étre régularisé grice a cette union ;

..
-

i Quils ressort effectivement du dossier administratif que
Madame n’a cohabité que dix mois avec son ex-
époux ; Que si Iz brigvets de cette précédente union ne suffit
pas, en soi, a établir son caractdre simouls, il s’agit cependant
d’un élément suspect justifiant que I'on traite le présent projet
avec circonspection ;

-

 Aftendw} que la Hécisién de 110fficier de P'état civil est

également fondée sur les contradictions relevées dans les

auditions des demandeurs dy 18 juillet 2007 (I' Officier de 1’&tat
civil en reldve pas de moing de 18) :

Attendu qu’avant d’examiner de maniére plus précise les
contradictions épinglées par 'Officier de 1'état civi b, il
convient de constater que dans |eur ensemble les réeits des
parties sont cohérents et apparaissent similaires : Qu’ils sont,
par ailleurs agrémentés de nombreux détails (place dans Je lit,
couleur des brosses 4 dent ot dentifrice utiligé, Jogement visité
avant la cohabitation, montant du loyer, horzire de travail de
Mrmc S
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Que les parties donment ainsi unc description identique de leur
premiere rencoatre, de leur premier rendez-vous aingi que de
I’évolution de jeur relation ;

Que les quelgues contradictions relevées par I"Officier de 1"état
civil quant & ces aspects apparaissent pour le moins
insignifiantes (durée exacte du premier rendez-vous) voire
inexistantes (déroulemnent du second rendez-vous, échange de
numéros de GSM ‘Mme n’ayant pas explicitement précisé que
M. lui avait donné son numére’...) ;

Qu’en ce qui concerne le mariage proprement dit, il résuite des
anditions des parties, qu’il n’y & pas cu dc demande formelle
mais qu’elles en ont rapidement discuté ensemble; Qu’il
résulte de leurs anditions que la décision de se marier a été
prise avant la cohabitation ;

Qu'en ce qui concerne les préparatifs du mariage, les deux
parties confirment ne pas avoir fait une féte de flaneailles et
précisent que Mme MY 2 déjd acheté les bagues (les
parties fournissent a ce sujet des détails identigues quant an
lieu d’achat de celles-ci, quant 4 'aspect des bagues, la seule
petite divergence portant quant au prix payé, Mme D
pensant avoir payé 70 € pour les deux, M. [RGB 2vancant
le chiffre de 30 € par bdgue ?) ;

Qu’aucune contradiction ne peut, par ailleurs, étre relevées
quant aux costumes de mariage, Mme R bordant pas
ce point ; Que pour le sukplus, les‘deux parties précisent qu’ils
ferout une petite f&te aprés le mariage 2 la commune ;

Qu’il apparait par contre exact qu'une confradiction existe ep

ce qui concerne les témoins ; Qu'en cffet si les deux partics
déclarent toutes deux que le témOm de Mme [REHRERI scra un
dénommé RERED M. R pricise que son témoin
sera un certain Yacoubil alors que Mme _ parle d’un
cousin 4 lui ; Qu’a nouveau, cette contradiction apparait au vu
de ’ensemble des déclarations des parties & propos de leur
mariage, de minime importance ;

Que de wméme, les propos des parties n’apparaissent pas
réellement contradictoires lorsqu’elles précisent la religion de

- chacun, leurs tenves de nuit respectives (d’autant gu’elles

précisent chacune le c6té du lit ou elles dorment, Ta couleur de
leurs brosses & dent respectives,...) ;

Attendu enfin que les parties appoftent des cxplications
convaincantes a propos de ccrtamcs contradwtlom apparentes
tels que la possession par M. i d'un permis de

W WM
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conduire, la soi-djsant CITeur commiise par M.
quant an nombre de mariages contractés par Mme [EES
lieu ou elles lavent leur linge,... :

Attenda qu'il résulte des développements qui précédent que si
les auditions deg parties recélent effectivement certaineg
contradictions celles-cj apparaissent peu significatives ;

Attendu que I'Officier de I"état eivil retient également comme
€lément suspect Ia meéconnaissance par I'un et I’autre
d’informations concernant leurs familles res pectives ;

Que J’audition du 18 juillet 2007 révele en effet que Monsieur
ne connait pas la famille de Madame R ct quil
- ignore si ladite familje est informée de Jeur projet de mariage .

Que Madame ] explique & cet égard qu'elle n’a pas
présenté son futur A sa famille par crainte d'unc réaction de

Monsieur et la famille de Madame et partant
la méconnaissance par Monsieur de sa belle-famille, sans que
cela puisse, en 801, discréditer le mariage projeté :

Que par ailleurs, il ne peut éire reproché & Madame BB

de ne pas conpatre parfaitement 1a composition de la famille de

Mousicur SR dans 12 mesure op Madame ne peut
pas rencontrer aisément sa future belle-famille qui réside au
Maroc :

Qu'enfin, I'Officier de I'¢tat civil invoque 4 tort le résultat des
deux visiteg domiciliajres effectudes Jes [3 et 24 juillet 2007 :

Que 'installation relativement récente des demandeurs (pres de
6 mois) semnble, en effet, pouvoir expliquer ["absence de photos
du couple ou le pew d’effets féminips dont certains (et pas
’ensemble) d’entre eux portent encore des étiquettes ; Que
pour le reste les auditions des parties sont de nature 3 confirmer
qu’elles vivept effectivement ensemble :

Attendu qu’il résulte des développements que précédent que
s'il  existe certaing €léments pouyvant paraitre, 4 priori
troublants, ceux-ci ne paraissent, au vy de I’ensemblc des
éléments recueillis, pas suffisants pour conclure avec certitude
que I’intention des demandeurs n’est manifostement pas de
Créer entfre eux upe tommunauté de vie durgble ;

Que la demande SCra, par conséquent, déclarde recevable et
fondée ;
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PAR CES MOTIFES,

Nous, Mapgerman, juge désigné pour remplacer le président du
tribunal de premiére instance de Bruxelles ;

 Assisté de De Paepe, greffier adjoint délégue;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l'eruploi des langues en matjére
judiciaire; .

- oo
Statuant contradictoirement ;

. IR . C
Entendu Monmeu%‘»d'c Theix, substitut du procureur du Roi en

_son avis oral donné & 1’audience publique du 22 mai 2008 ;

~ Rejotant toutes conclusions autres plus amples ou contraires ;

Déclarons la demande recevable et fondée ;

Ordonnons la mainlevée de la décision de refus de célébration
prise par I'Officier de I’état civil de la commune de
Schaerbeek, le 1¥ aofit 20%7 P »

Condamnons I'Officier de 1'état civil & célébrer le mariage des
demandeurs ;

Accordons la prolongation du délai de 6 mois prévu 2 l'article
165 du Code civil ;

Condamnons I'Officier de I'état civil aux dépens des parties
demauderesses liquidés par elle & la somme de 176,40 €
(citation + mise au réle) + 121,47 ewros (indemnite de
procédure) ; '

Ainsi jugé et prononcé & 'audience publique des référés du //\g/u"“ ‘ ?

De Paepe Magerman



