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- TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE BE ZRUS

R, n® 2807710567774
Divoree
Définiaf
Au fond
Contradictors
EN CAUSE DE -
demandeur 2n opposition,
représente par Mae ...
Présenié le
s Enreg strabls
Le Recaveny
CONTRE
défenderssse sur opposition,
reprasentee par Hid
REPERT N
HE " ok

y -

se tanue en détibéré ie 12 novembre 2008, e To

sulvant |

=3 de la procédure el notarnment :

Vo

-~ s citation en opposition du 18 juillet 2008 ;




i

I5N
¢

. les eonclugions de la pariie MA déposdes au

- lescm ;s.,lu:ms de la partic MK déposées au grefte ie .
2007 '
o35 conclusions additionnelles de la partic MA déposde-
31 décembre 2007
s conclusions de synthése de la partie MK déposées i grativ by
anvier, 2008 ;
; de pigces des parties ;

Enten ciu les conseils des parties en leurs dires €t moyens, en « anbre du
sdience publique du 12 novembre 2008.

1. Obiet de ’opposition

N

WViopsisur M sollictte d'entendre :

« déclarer lopposition recevabie et fondée |

[ors irrecevable et & fout le mains pon jondée derrarce
F e partie adverse |

dire qu'tl 7iva pas lieu de prononcer le divorce entre les paria !

par conséquent, metire le jugement dont Gpposmon & néant g

condamner la partie adverse o dépens de lipstance, on

Vindemnité e procédure ».

ek
dgciarer

OMZIRGRE

ik, Cluant an jugengent dont onposition

Par iugernant prononed par défaut le 11 février 2000, 1o

soncd le divorce entre les parties swr base de

nerzi du Code civil,

<& au 4 a0t 1999 le début de la séparation des paﬁi»!«;

. sursis & statuer quant a la demande de renverseent do i
D %ompﬂon

o rézerve les dépens.

i i’}uant‘_;@"fia recevabilité de I'opposition

Meadame MA Sﬁulwe lirrecevabilité de l'opposition £n covs.dérant gus

ol oyt
celle-cl surait ét¢ introduite aprés U'écoulement du délas Zégzd..
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Monsicur Mi< considére, quant & Jul, qu'a dcfam de significati - » vaiabie

du juzemerigendu par défaut le 11 fevrier 2003, le délar dopp*s- tion w'a o

pas commenc . mumr de telle sorte que son present oo
recevable. ——

1

En Vespece, o 1"r=em<_,nt du 11 favrier 2005 rendu par défaut a e sigaifié
le § mars 2005, "a Procureur du Roi", tandis que la citation en r{sposition
de Monsicur VIK 3 . été signifiée au seul Procureur du Roi de Broxelles le

18 juillet 2007, soit apres l'expiration du délai legal.
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£n effet, larticle 1048 alinéa ler du Code judiciaire prévoit ¢ e déls
dopposition est dun moeis, a partir de la signification du jugem 7.

Toutefois, Particle 37 du Code judiciaire dispose quant alui gue o
d'opposit um sourt & partir de la signification a personfis, ou
o, le cas échéant, cor_forvnument Varticle 40 de ce méme C‘o

Carticle 40 alinda 2 dudit Code prévoil qu’ « & cewx g

Belgigue ni & l'étranger de domicile, de résidence ou de &

comnus, la signification est faife au procureur du Kol doms
¢ le vwe qm dmf LOPTHGZf:P ou a conlt de f« :

1] ressort effectivement des pléces versées au dossier, £1 not Inent g
informalions UANSMISSs €N octobre 2004 par 'Office des «irangers 2
”nmsswr de v Le,dame MA, que Monsieur MK cs‘ don i

interruption ais le 16 mars 2001 & Malines, (RIS

sieur MK
n.pnse ci-dessus puisquelle dépose, elle-méme, une aftestation d'élection
de domicile faite par Monsieur MK, le 7 sep‘tembre 2003, 4 "Office dv-':
étrangers & indiquant cncore l'adresse reprise ci-dessus (voir migce 2 de

adame MA connaissait de toute évidence Iadresse de Mo

S0 dQ‘:wSl‘} e

4 défaut de preuve dune quelconque radiation, il 'y a, en - otlal, avcurn
motif d«“ remettre en cause cette inscription a la date de sign fical
Jugemernt us, er ce dautant plus gue Monsieur Mk
inimex & cetie adresse, A tout le moins jusquiau 31 janvic
apres la si-amif;c.amon 4 parquet du jugement attaque (vou
dossier de Popposant),




Proc Hos : Sep, 24 2018 12:%

A

T Tribunal constate cependant que le projet de citation ==
4 thuissier MEEUS par Madame MA mdaque: L
v ooerronés,  SoIt ¢ N AT {)
?26 de telle sorte quc ies b()ﬁhfa?d'hCmb de Uhassier
sur des informations inexactes et, parta. d¢rudos

COMITILTGUE

ok
A

G04 pz-u‘ lequm cet
1ce des étrangers
5 ge son dossier).

>n-c-

nendant ot malgré la demande de lhuissier de conficmih
do wdies ot ia E‘rzmsmlssion ultemeure pa; celui-cl des conrdor s

Suivan‘t touiours les instructions de Madame MA, cest done egalemoen:
au Procursug du Roi que Phuissier a signifié le jugement attagv:

Par conséquent, et bien qu eIle ait regu confirmation de ladrusse exacts
de Monsizur MK par I'Cffice des étrangers, Madame MA g sontentés |
de signifier lo Jupement dont opposmon au seul Procurel ar du e, '

1 résulie J= tour ce qul précéde que la signification du mgorient doo
opposition est nulle et non avenme par application de l'article 47 alinds &
du Code judiciaire.

Pour le sus‘plus:,, le Tribunal rappelle qu'en watidre civile.
ais: var le défaillant d'une décision prise par del
+

topas & Taire courir le délai d'oppositic
= conformement aux régles du Code judicis br: renrses

cowrtr ge delal.

Par conséguont, ¢t contratrement A ¢e que soutient Madamne
que Monsiear ME aurait e connaissance du jugement -
queldues mos avant d'introduire un recowrs n'est pas pertin
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Pappreciation de la tardiveté de son opposition.

“ors de déclarer lopposition recevable,
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£
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§%.  Quant au foudement de I'opposition

rappe lle que par jufremen rendu par
¢ lz demande formée par M
anuence, 1l a prowmcc le divoroe des
de 740 ercien da Code civil a supsis &
cemversermnent de la présomption et a réserve les dépans.

Par citation 2p ﬂpposmcm du 18 juiller 2007, Monsieur ¥ =
d’entendrs curer Madame MA de sa demande originaire o
les parties n'oint .jamals été mariées.

Madame MA soutient, quant & elle, que, les parties Staw maricss,
Popposition n’est pas fondée. '

¥

L.es Daftfc:‘
aupres de [
Monmeuy
MAri€s, fa
déclarations.

A gontraires en fast quant & la sincérité de leurs déclarations
i ‘dQSﬁj} étrangers a l'occasion de leur demance dasie,

b

£

e ‘\fiaddmz, MA conteste le caractére me nsbn;:; rdele

Les parties w'apportent cependant aucun elément de nature 2 +ublir fenrs
allégations respeciives a ce propos.

wit un acte de notoriéte dressé le 26 mars L4
ckx, aux termes duguel les parties se seraier . ma
i) le 26 décembre 1996

. wotoriété dressé en la seule présence de Madine
Vexalusion de celle de Monsieur MK, ne peut suffire & etable: .2

» acic de notoriété me peut &tre admis & titre prob
nossibiiitd réslle et effective de modw.ﬂ, Paots
co faire (Clv. Bruxelles, 12 févriey 1957

gajement Clv. Lidge, 6 octobre 2006,

u&ﬂtmé a

3

1049 vour

1738).

En Pespéce. Madame MA n'apporte sucun clm
son impossibilitd de preduire un acte de muaria
prévaloir wilement de son ancien stawt de L&Jdldﬁlt@ réfugioo 3

Monpsieur MK, dont e parcours administratif fut identique, ¢

4 T3 e
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Eroputre, e ;:-m*if"‘%cat de résidence délivré le 7 janvier 24 ARy
le 'état civii ot déposé par Madame M4 elle-méme vient o o
détl_m‘i&tacgm fartes devant le Notaire Bleeckx.

rn elfr“*’f Uacte de notoriété atteste d'un mariage célébre 1{:_
1956 a_ ‘Arménie) tandis que le certificat de résidence adicue um
IAriage ¢ 1983 4 G (A rménic).

Cette conlradicton flagrante combinée avee Pabsence d'impouiibilité da
produire un zcte de mariage suffisent 4 mettre en doute U'swistence dus
mﬁmagc (e arts

Par ailleurs, vmmleul‘MK reléve 4 juste titre que ni la cob . jlation de
courte duree des parties ni les photos de ceiles ci ne suffise 3 prouver
l'existence d'un marlage de celles-ci.

Dans ces conditions, l'opposition sera déclarée fondée U jugeient
entrepris sers muis a néant.

l'absence de preuve de l'existence 4 o v
nes, la demande originaire sera déclarée irrecevab: s
e cnet de Madame MA

3
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PAR CHE MOTIFS,

LETRIBUMNAL,

Scartant ioutes autres conclusions contraires ;

Digclare Popnosition recevable et fondée |

ngemnent rendu par défaut le 11 {evoer 2003 par la
friounal de Premiére [nstance de Bruxelles ;

Simiuant 2 nouveau




Déclare 'action originaire irrecevable & défaut d'intérét |
En déboure la demanderesse originaire ;

Cond.amnaa.;‘ézdame %

b

Alnst jugd
Tribunal de

T
el

prononcé 2 l'audience publique de la 371%™
i ‘r:axzziére instance de Bruxelles, le ... 2009,

Ol étatent présentes et sidgeaient
Mme L Schyns, juge unique |
Mime B. Vernet, greffier délégué

Q

Mrme B, Vernet

1A aux dépens non Hguidés i défaut @’

Conumbre dy

Mme L Sch ooy

éuat détaills

x




