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CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF, "
ARRET

n° 195.#77 du 1= octobre 2009

A 190.672/X1-16.665
En cause ; L

ot éla domicile chez

conire :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de la Palmquc de
m;graﬁon et d'asile.

LE CONSEIL D'ETAT, XF CHAMBRE,

Vularequéte introduite o NSRRI pgr“ qui
demandelamsaﬁondeladémmonpnseamégatdpaﬂccomeﬂdumntmheuxdns

dtrangers lc ENSUNSRISSIEER (arrét n' G dsns ["affaire SEENINGS;
 VuParrétn’ 193,381 db 18 mai 2009 ordonnant la réouverture des débats;

Vu lo rapport compléntentaire, déposé le 10 juin 2009, notifié aux partics,
de M. OSWALD; suditeur adjoint au Conseil &'Etat, rédigé sur la base de I"article 16

(hm 17)dcl‘anétémyaldn30mvmbm2006d&£mm1mﬂapmcédmcncassanon i

devant le Conseil d’Emt;

Vu l'ordﬁnnan::c du 1 aoﬁt 2009 nonﬁae aux parnes ﬁxant I‘aﬁ‘au'e a
l'audicnce du 24 sep&mbre 2009; :

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, consciller d'Efat;
Bntcﬁd“vmlem'sobssrvations,me. et

pour la partic requérante, ot Me RREIEEENEINIGE B
~ comparaissant pour la partie adverse;
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Entendz, en son avis conforme, M, OSWA.LD, auditeur adjoint;

| Ve itre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d'Btat, coordonndes Lo 12
janvier 1973; _

 Cansidérant qu'en application de 'artile 14, alinéa 3, do I'arrété royal du

30 novémbre 2006 précité'. 1z Consei] d'Etat stame au vy du mémoire de synthése que
- constitue le mémoire en réplique; ' ' '

_ Considérant que Parrét aﬂaqué mnsnate que le requérant s’est déclaré
réfugié lo “, qu’un arrét du Conseil du Contentieux des étrangers dn
ERRERRN  rojots 1s 4

protection' subsidiaire et que lo le requérant a introduit une demande
d'autorisation de séjour sur Ia de I'article 9, alinéa 3, ancien de la loi dy 15

 ddcembre 1980 sur I'accas au territoire, le séjour, établissement ot I'éloignement des
‘étrangers; que Iarrét attaqué rejette le recours en anmulation introduit par le requérant

contre 1"ordre de quitter le territoire pris 4 son encontre Ie R 41 I
décision, déférée au Conseil du contentieux des étrangers, cst ainsi motivée: =

% Une deision de refud du statut de réfugié et do e de 1 protection
subsidiaire a ét¢ rendue par _'ConseilduCantenﬁm'deségnger_scndatedu
| L'intéressé o trouve dans le cas prévu & Iasfiole 7, alina 17, 1* do Ia loi

du 15 décembre 1980 sur Faccés an toitoire. 1o séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers : intéressé demeure dans le Royaume sans étre

porteur des documents requis 4 Varticle 2, sn effet, I'intéressé n’ost pasen

possession d’un passeport vaisble avee visa valable.™;-

I’ “article 149 de 1a Conistitution”,

' Conmdm que le Ithnnt prend vn 'mo_',?en unique de la vio!atioﬁ de .

séjour, 1'établissement et l‘éloignaniént des éttangm’;, du “principe général de bonne

‘administration et imposant & l'administration de statuer sur base de tous les éléments .
dela cause, déduit de l'articlo 62 de 18 loi du 15 décembre 1980 sur'accés an territoire,

Pétablissement, le séjour et 'éloignement des étrangers et dos articles 2 et 3 de fa loi du

29 juillet 1991 reiative ;é.‘l_a motivation formells des actes administratifs™ aingi que des -

“principés généraux du contradictoire et imposant ie Tespect des droits de Ia défense™;
quen uno branche de 66 moyen, ls feuxiéme, le requérant considére que Iarticle 6 duy

Code judiciaire est méconnu dés lors que Ie juge du fond a fondé sa déeision surla
jurisprudence sans indiquer les rajsons pour lesquelles il 8 rallizit; quo dans la

quatriéme il fait.valoir que le juge administratif a méconnu les disros_iﬁbns reprises an
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de reconnaissance de Ia qualité de réfugié et la

| I’ “article 6 da Code judiciaire”, des “articles 9
- alinéa 3 (ancien) et 39/65 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accds au territoire, le
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moyen dés lors qu'ila mnstdére mm quune demande d'autorisation do séjour soit :
4 l'examen, yne mesure d'éloignement fondée sur l'article 7 de la loi précitée du 15
décembre 1980 peut &tre prise;

| Considérant, sur 1a deuxiéme branche du moyen, que, sous le point 3.1.1,
de l'arrét attaqué, lequel se propose d'examiner Iargument avanoé A titre princips! daos

- le moyen d'annulation, le juge s¢ contente de citer un arrét antérieur du Conseil du

contentieux des étrangers; que sans expliquer pourquoi il s'y rallie, il considére,
implicttement mais ccrminement, que cette jurisprudence s'applique an cas d'espéce

" dontila & connattre; que ce faisant, il motive la solution qu'il donne au litigo par le seul

fait queleCenseﬂducontenhmdesé‘lmngersapmcédmnszpns une décision

- semblable 3 Ia siennc; qu’a cet égard Varticle 6 du Code judiciaire, qui reproduit
T'ancienarticle 5 du Code civil, apaurbutd'empecherqucdespaéeédmts puissent avoir

valmrobhg_asoucpomlcs Litiges postérieurs; qu'il en résulte qu'en juge ne peut fondcr

sa déeision exclusivement sur un hrrét antérieur rendn par la méme juridiction, sous

peine de conférer 4 cet arrét le caractére d'une réglé de portée générale; qu'en outre, le

 juge ne pent fonder sa déctsion sur 1a jurisprudence sans mentionner les motifs pour
Tlesquels i s'y référe; qu'il résulte do ce qui précéde qus le juge du fond ne pouvait
fonder sa décision sur la simple citation d'un arrét plus ancien, suquci il donne, pervoie

de conséquence, une portée géndrale et régléementaire; que la ¢irconstance que l'arrét

 antérieur ait été prononoé par trois juges n'énerve pas co constat et n'est pas de nature

& empécher l'application de I'article 6 du Code judiciaire; que prise de la violation de

getie denuérc di.sposiﬁon, la dcuxi branche du movyen est donc fondée;

Consxdmant mhqmmwemchedumoympnseenpammdﬂa
vmiatmn du principe général de bonne administration qui imposait & !'admmisuanpn
de statuer sur 1a base de tous los éléments de 1a cause, déduit de Iarticle 62 de Ja loi du
15 décembre 1980 sur 'aceés au terrjtoire, le séjour, i‘etabhssemmtctl‘élomncmentdes

. étrangers ot des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la umnvaucm
formelle des actes adniinistratifs, szl‘amcleézdchlmpzécnéeduls décembm o

1980 et les articles 2 et 3 de la loi précitée du 29 juillet 1991 ne sont pas applicables

aux décisions Jundtcuonnclles, Ie juge administratif est néanmoins tenu de vérifier la .
bonne application qus 'autorité a faite de ces dispositions, 4 défau_t de quoi il s'expose,
pour violation de celles-ci, & la cassation de sa décision par le Conseil d'Btat; qu'en

: l'&spécc dans sa requéte introductive d'instance, Ie requérant soutenait en substance

qu'en prenant I ordre dc quitter le tejritoire attaqué alors que sa demande d'autonsanon
de séjour €tait pendante, la partic adverse avait mal motivé sa décision en ne pmnant
pas en considération certains éléments contenus dans le dDSSler admmstratzf que le
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Conseil du contenticux des étrangers, de son ohté, a considérs en substance que 1a
délivrance de l'acte attaqué, basé sur I'asticle 7 de Ia loi precitée du 15 décembre 1980,
constifuait une mesure de police, & laquelle une demands d'autorisation de sSjowr
déposde auparavant ne peut faire obstacle, pour antant néanmoins qu'aucune violation
d'un droit fondamental reconmn et 'effot direct en Belgique n'ait été invoquée dans |a
demande d'autorisation de séjour; que ce faisant, Ie juge administratif se méprend sur
'a portéc, voirc néglige les artioles 62 de Ia Iof précités du 15 décombre 1980 ot 2 et3
delaloi précitée dn 29 juillet 1991, lesquels imposent 4 'administration de prendre ¢n
considération toutes les circonstances de Ia cause, dont Mntroduction dune demande

- dautorisation de séjour et les circonstances exceptionnelles qui y sont invoquécs, avant
de prendre, le cas échéant, une d'éloignement; qu’il résulte de co qui précéde
que, prise de la violation du princ pe-geéndral de bonne sdministration qui imposé a
Tadministration de statuer sur la base do tous les éléments de fa cause, déduit de article

62 delaloi du 15 décembre 1980 sur Paccés au territoire, le séjour, 'établissement et

Péloignement des étrangers et des articles 2 et 3 de Ia o du 29 juillet 1991 relative's
la motivation formelle des actes admini istratifs, Is quatriéme branche du moyen est
fondde, o '
: s
ID ECIDE:-
Article Jer.
- Eat cassd, 'amét n° JUEREE prononcé le ARENRER

chambre du Consedl du contentioux| des
| | , Iﬁprésemaﬁétm&mcﬁtdarﬁlesmgistesduﬁﬁnspﬂdnmntmﬁml
| des étrangers ct mention en serafa:tc cnrnjargc‘de la déoision aassée '

La causc est rchvoyéc devant le Conseil du contentieux des étrangers
autrement compose. '

’ _ : XI- 16,665 475
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Les dépens, liquidés 4 175 éuros, sont mis & charge de 1Eitat belge,

_ Alnsi prononoé 4 Bruxelles, en audience publiqus de [ X[ chambre, le
premier octobre deux mille neuf par : ‘ h o -
M. MESSINNE, J président de chambre,
M. VANHAEVERBEEK| conssiller d'Etat,
Mme DEBROUX,  conseilter d'Btat,
 Mme VANDERPERE, greffier, '

Le Greffier, - - Le Président,

V. VANDERPERE, J. MESSINNE.

X1-16665. 54
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CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET

a® 198.507 du 3 décembre 2009

A. 191.663/XF-16.753

En cause :

ayant £lu ile chez -

I'Etat belg isenté par
le ministre de lg Politique de
" migration et d'asile.

- LE CONSEILD'ETAT, XI' CHAMBRE,

demmdelamssanondeladécmmn -du_(dans{’aﬂ:‘axren
_mduaparlaConscﬂ conmneamdesétmnsem

Vul’ordonnancen 415 dul7mm2&09&éclarantlemcou:sencassaﬁoq |
admissible; | | |

Vu e dossicr de Ia prodgdure;
Vu ms-mémoires en réppmse ct enréplique;
~ Vale rappnrt dc M. OSWALD, auditeur ad_;omx au Conseil d‘Etat, rédigé
sur [a base do larticls 16 de l'amdts royal du 30 novembrc 2006 déterminant Ia
.pmcédm'e en cassation’ d.ev_ant le Conseil d'Fitat; ' :
“Vu l'otdonnanm dn 19 Qctobm 2009 notrﬁée aux paxtxes, ﬁxant Iaﬁ‘mm é.
aud:ence du 26 novernbre 2009
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