CASS5AT oV

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF,
ARRET
n® 201.854 du 12 mars 2010

A. 187.442/X1-17.108
(anciennement A. 187.442/31,286)

En cause :

ayant élu domicile chez
Me P. ROBERT, avocat,
rue des Palais 154

1030 Bruxelies,

contre .

FEtat belge, représenté par
le ministre de la Poht:que de
- -migration et d’asile,

LE CONSEIL D'ETAT, XI* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 mars 2008 par DS OREEGERNEEN
&WEENe qui demande la cassation de la décision prise  son égard par le Conseil du
contentieux des étrangers le 8 février 2008 (arrét n° 7056 dans }'affaire 14.41] /1)

_ " Vul'ordonnance n° 2565 du 1 ! avril 2008 déclarant le recours en cassatzon T
'adm1ssxb!e

Vu le dossier de la procédure:
Vu le mémoire ampliatif;

Vu le rapport. déposé le 21 janvier 2010, notifié aux parties, de Mme
PIRET, auditeur adjoint au Conseil d'Erat, rédigé sur ]a base de {"article 16 de I'arrété
royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en cassation devant le Conseil
d’Etat;

Vu Fordonnance du 9 février 2010 netifide aux parties. fixant )" aftaire 3
"audience du 4 mars 2010 4 14 heures;
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Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, consciller d"Etat;

Entendu, en leurs observations, Me G. LENELLE. loco Me P. ROBERT,
avocat. comparaissant pour la partie requérante, et Me E. DERRIKS, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu. en son avis conforme, Mme PIRET, auditeur adjoint;

Vu le titre V1. chapitre [1, des lois sur le Conseil d'Etat. coordonnées le 12
janvier 1973:

Considérant qu’en application de ['article 14. alinéa 3, de I’arréi¢ royal du
30 novembre 2006 précité, le Conseil d’Etat statue au vu du mémoire de synthése que
constitue le mémoire ampliatif,

Considérant que I'arrét rejette la requéte en annulation introduite par la
requérante contre la décision de refus d'établissement avec ordre de quitter Je territoire
prise & son égard par le délégué du ministre de Intérieur le 24 juillet 2007,

_ Considérant que la requérante s'est vu délivrer, le 24 aoilt 2009, une carte
A valable j jusqu’au 7 mai 2010; que les effets de I’ autonsanon de séjour accordée étant
limités dans le temps, la requérante conserve un intérét 2 son recours;

Considérant que |a requérante prend un'snoyen. le deuxi¢me de la requéte.
de la violation de “art. 40, §6. et art.'43 de ta loi du 15/12/80 ainsi que des art. 2, 3.
7alinéa 1,2, et4 et art. 8 alinéa 4 etart. 20 et 24 de la directive européenne 2004/38
du Parlement européen et du Conseil du 29/04/04 relative au droit des citoyens de
FUnion et des membres de leur famille de circuler et de séjourner librement sur le
territoire des Etats membres™; qu'elle soutient notamment que le fait qu'elle “dispose
de ressources suffisantes et n'émarge pas au CPAS est suffisant pour permettre
Fapplication de l'article 40. §6. de la loi du 15/12/1980™;

Considérant que {*arvét attaqué énonce ce qui suit :

- 3.2. S'agissant du développement du moyen relatif & Varrét Chen, ¢
Conseil souligne que cet arrét n'envisage Foctroi d'un droit de séjour au
ressortissant d'un Etat tiers, ascendant «non & charge» d'un ressortissant d'un Etat
membre de 'Union européenne, que dans lamesure ol d'une part, ce dernier jouit
-Jui-méme, au titre de bénéficiaire de droits corm’nunautalres a la libre circulation
a l'intérieur de 'Union européenne. du droit de séjour dans un Etat membre autre

{BCOKLFHCH-AFCEEUUE N A708- 23




que celui dont il est ressortissant, et ol d'autre part, l'effet utile de ce droit
communautaire - ¢t de ce droit communautaire seulement - commande de
permettre 4 son auteur qui en a la garde de séjourner avec lui. Comme le souligne
clairement ledit arrét dans ses attendus, «Mme Chen ne saurait se prévaloir de la
qualité d'ascendant «d chargen de Catherine, au sens de la directive 90/364, en
vue de béneficier d'un droit de séjour au Royaume-Uni», et seul l'effet utile du
droit de séjour communautaire de son enfant justifie que le parent quien ala
garde séjourne avec lui dans I'Etat membre d'accueil (paragraphes 44, 45 et 46),
Cette conception «utilitaire» se traduit encore dans le dispositif, ot les termes de
«consecration d'un droit de séjourn, utilisés lorsqu'il s'agit du bénéficiaire direct
du droit communautaire. cédent Ia place, forsqu'il s'agit de son ascendant non 2
charge, a une expression nettement moins ambitieuse selon laquelle il convient
«de lui permettre de résider» avec le bénéficiaire dont eile a |a garde. Dés lors
qu'en qualité de ressortissant belge dont d'une part, le droit de séjour en Bel gique
reléve des attributs naturels de sa nationalité et ressortit par voie de conséquence
4 la souveraineté de J'Etat belge, et ne constitue nullement le bénéfice d'une
quelconque disposition de droit communautaire, et qui d'autre part, a toujours
résidé en Belgique et n'a jamais fait usage de ses droits communautaires 4 Ja libre
circulation, I'enfant de la partie requérante ne peut étre considéré comme exercant
un droit communautaire, la partie requérante ne peut invoquer & son profit les
enseignements d'une jurisprudence dont 'objet est précisément - et exclusivement
- de garantir 'effet utite dudit droit communautaire. Les considérations portant sur
les revenus et l'autonomie financiére de la requérante, émises dans le prolonge-
mienit de cet'arvét; sont dés {ors sans pertinence en 'espéce. - ' Ce

Le Conseil rappelte encore que pour étre assimiiée a un étranger C.E. au
sens de l'article 40 de la loi du 15 décembre 1980, la partie requérante doit
répondre aux conditions prévues au § 6 de cette disposition. 4 savoir étre acharge
de son enfant belge, cette condition étant identique 4 celle prévue pour les -
ascendants des ressortissants d'autres Etats membres de I'Union européensie, telle
qu'efle figure dans les §§ 3 et 4 du méme article ainsi que dans V'anticle 2 de la
Directive 2004/38 invoquée par la partie requérante. Dans I'hypothése ott, aunom
de I'effet utile dattributs spécifiques de Ia nationalité belge, un droit de séjour
devrait €tre envisage pour fes membres étrangers de la famille d'un Belge qui ne

~ sont pas & Ja charge de ce demnier, force est de constater qu'une telle dérogation

ne pourrait, au nom de I'¢galité de traitement voulue par i¢ Iégistateur, trouverson -

fondement dans fe cadre [égal tracé par l'article 40, qui est en 'oceurrence celui
qui a €té choisi par la partie requérante : -

[ |

3.5. En refusant i larequérante I'établissement en qualité d’ascendante d'un
Belge, sur a base du constat qu'elle ne satisfaisait pas & une condition imposée
par l'article 40, § 6, de la loi du 15 décembre 1980, base légale sur laquelle était
demandé Ie droit de séjour. la partie défenderesse a dés lors valablement et
suffisamment motivé sa décision en fait et en droit.”;

Considérant que l'article 40, § 6, (ancien) de la Joi du 15 décembre 1980
assimile & I'étranger CE lascendant “a charge” d'un belge; que dans son arrét
n°174/2009 du 3 novembre 2009, la Cour constitutionnelle a jugé, a propos de la
condition de prise en charge de I'ascendant par {'enfant. prévue par cette disposition.
que:
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*  B.9.5.[...] les mineurs. du seul fait de leur incapacité civile. ne sont pas en
mesure de satisfaire a cette condition. Celle-ci doit dés lors, dans le cas des
parents étrangers d'un Belge mineur, étre interprétée en tenant compte de la
minorité de l'enfant et de son incapacité, juridique et factuelle, 3 pouvoir prendre
en charge ses parents.

Lorsqu'elle s'applique  des enfants belges mineurs, la condition que le
parent soit «& charge» de 'enfant, prévue par la disposition en cause, doit dés lors
gtre interprétée comme posant l'exigence, afin de ne pas devenir une charge pour
les finances publiques de 'Etat belge, que ses parents disposent de ressources
suffisanies, pour eux-mémes et leurs enfants.”,;

qu'ilsen déduit que I'assimilation de I' ascendant étranger au ressortissant communau-
- taire opére, en vertu de l'article 40, § 6, ancien de }a loi du 15 décembre 1980 précitée,
~ pour autant que cette personie soit “a charge” de son enfant ou, si celui-ci est mineur
d'age, pour autant qu'elle dispose de ressources suffisantes pour elle-méme et son
enfant; qu’en affirmant que “les considérations portant sur les revenus et ’autonomie
financiére de la requérante [...] sont sans pertinence™ et que “pour étre assimilé 4 un
étranger C.E. au sens de larticle 40 de Ja loi du 15 décembre 1980, 1a partie requérante
doit répondrer aux conditions prévues au §6de cenedisﬁbsition. & savoir 3tre & charge
de son descendant belge”, Farrét attaqué méconnait la portée de l'article 40, § 6, de la
loi du 15 décembre 1980 tel qu'il a été interprété par la Cour constitutionneile; que le
moyen est fondé et suffit & entrainer la cassation de 1*arrét attaqué,

DECIDE:

Article ler.

Est cassé. I'arrét n'* 7056 prononcé le 8 février 2008 par la 3*™ chambre du
Conseil du contentieux des étrangers en cause de SNl SEDTITEINENNNT N

Article 2.

Le présent arrét sera transcrit dans les registres du Conseil du contentieux
des étrangers et mention en sera faite en marge de la décision cassée.

Article 3.

La cause est renvoyée devant le Conseil du contentieux des €trangers
autrement composé.

$BCORLFHCHYFCEEUUS XI- 17108475



Article 4.
Les dépens, liquidés & 175 euros, sont mis a charge de i'Etaf belge.

Ainst prononcé & Bruxelles, en audience publique de la XI¢ chambre, le
douze mars deux mille dix par :

M. MESSINNE, président de chambre,
M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
Mme DEBROUX, conseiller dEtat,
Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, . Le Président.
.L..im.—:_—.:.;—,-w : AN
v A \ S ™
V. VANDERPERE. J. MESSINNE,
$BCDKLFHCH-IFGEEYUS X1-17i08.85
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Pour notification

Madame [a Ministre de I Politique de migration
et 4’ Asile

Chaussée d’Anvers 59 B

1000 Bruxelles

Bruxelles, le 18§ mars 2010.

- Pourle Greffier en chef,

Greaffier assumé.

Les Ministres et autorités administratives en ce qui les concerne, sont teaus de pourvoir 4
Fexécution du présent arrét. Les huissiers de justice & e requis oat 3 y conceurir en ce qui
concerne les voies de drsit commun. ' ' -

Bruxclles, le 18 mars 2010.

Pows le Greffier en chef,

Sam O,
Greffier assumé.



