- RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
o ARREST

nr. 22,326 van 29 januari 2009
in de zaak 34.256 !

" In zake: - SO R o SV
: Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. BREEMANS

Diestsesteenweg 80 :

3010 KESSEL-LO

tegen :

de Belgische Staa't,.verteg_enwodrdigd door de minister van Migratie- en-
Asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzbekschrift dat

§¥ van Nepalese nationaliteit, op 21

~wet van. 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt. verklaard, aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 november 2008.

vreemdelingen.
Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
- 28 januari 2009. - : :

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS,

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. LET'EN, die loco advocaat R. BREEMANS
verschijnt voor de verzoekende partii en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat €,
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. . : - '

WIJST NA B_ERAAD HET VOLGENDE ARREST: -

1. Nuttige fe'iten ter beoordeling van de Zzaak

: 12 Op. 4 maart 2008 dient verzoekende partij een aanvraag in om, met toepassing van
artikel 9ter van de Vr_eemdelingenwet, tot een verblif te worden gemachtigd. '
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1.3. . Op 29 oktober 2008 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag om [net
toepassing van artikel Obis van de Vreemdelingenwet tot een verbliif te worden gemachtigd,
onontvankelijk. Deze beslissing wordt aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 14
november 2008. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als-volgt: ‘

ll'”.) - . . ,&%‘

( _ JOB0 betatruside toegang fof het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wef van 15 december 1980, deel ik u mee dat -

dit verzoek onontvankelifk is.

Reden (en):. :

De aanvraag'gin'g.: niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. o

Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken pekend staat onder naam A., M.L. en nummer Xxx
bevat een paspoort dat na de indiening van deze aanvraag opm machtiging tot verblfijf (in het kader
van een regularisatieaaanvraag o.b.v. Ster van de Vreeindelingenwet) werd ingediend; de persoon die
huidige: aanvraag om machtiging fot verbliif indient onder de naam A., M.L. voegt bij ziin aanvraag
evenwel geen bewijs dat toelaat hemylgsvereenzelvigen meuge titularis van voornoemd identiteitsstuk;
gezien deze aanvraag-anderzijds nochvan san identiteiféstik, noch van een geidige verschoning voor
de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankeljjkheidsvoorwaarde voor deze .
- aanvraag dus niet vervuld. s L e

{.)" _
2. Ontvankelijkhé'id van het beroep

De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden besiissing. Uit hetgeen hierna volgt, zat blijken dat in elk
geval het beroep iot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. In die omstandigheden is het niet
nodig is om de opgeworpen exceptie te onderzoeken. De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel Obis van de -
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de -
uitdrukkelijke. motivering van de bestuurshandelingen  (hierna: Wet  Mofivering
Bestuurshandelingen) en van de redelijkheidsnorm omdat de verwerende partij kennis heeft
kunnen nemen van de identiteit van verzoekende partij via een officieel document, dat de
verwerende partij in haar eigen beslissing overigens aangeeft dat ze kennis heeft genomen
van een officieel identiteitsdocument zodoende dat de voorwaarde is vervuid, bovendien
blijkt dat in het kader van asielaanvragers het mogelijk is dat de overheid naderhand :(n'a
aflopen van de asielprocedure) nog kennis neemt van het identiteitsdocument, dat niet het
moment van het indienen van de aanvraag teit ais het moment waa'rop de
ontvankelijkheidseis wordt geoordeeld maar- het moment waarop de beslissing wordt
genomen, dat in casu de overheid kennis had van een identiteitsdocument op het ogenblik
dat deze heeft geoordeeld over de ontvankelijkheid. '

Ter adstrueri_ng van het middel zet verzoekende partij het volgende uiteen:
“Aangaande de gegron_d_heid van het beroep -tot nietigverklaring:

Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de ‘bestreden
beslissing:
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Enig middet - Schending de artikelen 9bis van de wet van 15.12.1980, ziinde de yreemde!fngenwet en
- de artikefen 1.2,3 en.4 van de wet van 29%ulli 1991 mbt motivatie, algemene beginselen van behoorlijk

bestuur en de redeljjkheidsnorm. o o : '
De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van dg Qestuurshandelmgen heeft tot

hem verschaff. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 Juli 1991 verplichten de’ o_yerhefd
erfoe in. de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Artikel 62 van de wet van 1 5 december 1980 stelt dat

de beslissingen met redenen moeter worden omkleed. Het begrip "éfdbende"'impﬁceert_dar de

beoordeeld en of 2if op grond daarvan niet onredelifk tot haar besjuit is gekomen (R.v.St., nr. 101, 624,
7 december 2001 ). ‘ : _
Dat artikel 9 bis verzoekt om toevoeging. van een identiteitsbewiis om de overheid toe te faten de

. correcte identiteit van jiemand te kennen wanneer deze zou overgaan fot ge regularisatie en femand
dus duurzaam verblijfsrecht verieent in Belgié. Dat dit een ontvankelijkheidsvoorwasrie is. Dat aan

des te meer het geval is nu bijjkt dat in het kader van asfelaanvragers het tevens mogeljik is dat de
overheid naderhand (na aflopen van de asielprocedure) Nog  kennis neemt van het
identiteitsdocument. Dat het inderdaad zo is daf niet het moment van het indienen van de aanvraag .
- telt als het moment waarop over de ontvankeljjkheids wordt gecordeeld. Maar Fet moment waarop de
beslissing wordt genomen. Dat dit dus bijgevolg een tweesnijdend zwaard is waarvan de overheid niat
kan stellen dat het slechts aan eén zijde snijdt. Dat in casu de overheid kennis Rad van een
identiteitsdocument op het ogenblik dat deze heeft gecordeeld over de ontvankeljikheid.

Dat anders oordelen een schendihg uitmaakt van de materiéle motiveringsplicht artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet en de redeljjkheidsnorm, :
Hoe groot de beoordelings- en beleidsvrijheid ook moge zifn, de beslissingen van administratieve

bereiki, steeds. hangt het zwaard van de redelijkheid boven paar hoofd. De overhsid moset in alle
redelijkheid tot de belangenaﬁveging zijin gekomen; de overheid moet in afle redeljjkheid de door haar
gekozen maatrege! hebben kunnen kiezen; enz. Wanneer bij het tostsen wordt vastgesteld dat geen
redelijk denkende overheidspersoon tot zo'n beslissing kon komen, word! de beslissing varnietigd.
(Het beginsel van behoorijjk bestuur, A. Van Mensel, Mys&Breesch Gent, 1997, 400-401 ). '

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing . ten
grondslag liggen en dit Op een “afdoende” wijze. Met begrip “afdoende” impliceert dat de
Opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de peglissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder’ te motiveren, zodat derhalve de uitdrukifeiijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene -
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een sterectiepe, ~qeijkte- en -
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2008, nr. 164.171;
RvS 27 juni 2007, nr. 172.821 e.a.).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel Sbis van
de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van
het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de
nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te
stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de
bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een
middel; zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middei dient derhalve vanuit
‘het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden. -

De Raadis bij de becordeling’ van de materiéle motiveringsplicht nief bevoegd zin .

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Uit artikel 9, tweede lid van de Vreemdeiingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfpiaats of zijn plaats. van oponthoud in het buitenland. '

Artikel 9bis, §1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en
op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging
tot verblijff kan worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het
tweede lid van dezelfde paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffendé het
beschikken over een identiteitsdocument niet van toepassing is. ' "

De bedoeling van artikel Obis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt
ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo
wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee
gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot verbiiff kan niet anders dan
onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te
gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin de
overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: "

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen
of wiens cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel

20 (nieuw) van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste
document in Belgié te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen, Parf. St. Kamer 2008-2007, nr. 2478/001, p.
33)

Uit de samentezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkgai in
het Rijk kan worden aangevraagd indien voidaan is zan de beide navolgende cqmuiatleve
ontvankelijkheidsvoorwaarden: : :

- 1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij
de Belgische diplomaticke of consulaire vertegenwoordigers in  het buitenland te
rechtvaardigen; _ _

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in
éen van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

'De. bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verbliffsdocument.

dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen
toepassing vindt, rust op de aanvrager. - '

Uit voormelde bepaling volgt aldus dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te
beschikken om een aanvraag tot ‘machtiging tot verblijff te kunnen aanvragen bij de

burgemeester van de plaats waar hij verblijit. Dit wordt overigens niet betwist door

verzoekende partij aangezien zij zeif in haar verzoekschrift stelt “Dat artike! 9 bis verzoekt om

' loevoeging van een identiteitsbewijs om de overheid toe te laten de correcte identiteit van jemand te

-kennen wanneer deze zou overgaan tot de regularisatie en iemand dus duurzaam verbiiffsrecht
verleent in Belgié. Dat dit een ontvankelfijkheidsvoorwaarde is" :

Geheel terecht heeft de gemachtigde van de minister aldus vastgesteld dat “de aanvraag ()"

niet vergezeld (ging) varreen kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelifkgestelds

reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die

- toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 8bis, .§1 van de wef van
15.12.1980, gewijizigd door art. 4 van de wet van 15.09.2008."

Verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de latere indiening van haar paspoort
op 4 maart 2008, naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Haar paspoort is bijgevolg ingediend vooér de
- bestreden beslissing werd genomen en “in casu (had) de overheid kennis {..) van een
identiteitsdocument op het ogenblik dat deze heeft geoordeeld over de ontvankelijkheid.” De
ministeriéle omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijziging in de reglementering
betreffende het verbiijf van vreemdelingen ten gevolige van de inwerkingtreding van de wet

‘alle relevante persoonsgegevens aangaande de aanvrager (naam, voornamen, geboorteplaats,
geboortedatum, nationaliteit, burgerlijke stand) met kopie van identiteitsdocumenten van de aanvrager
of motivering waarom de aanvrager deze niet kan leveren”,

dient te bevatten. Waar verzoekende partij aldus stelt dat zZij ongeveer acht maanden later
haar paspoort heeft ingediend naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging tot verblijf

- op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en dat het bestuur bijgevolg kennis had
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"Obis van de Vreemdelingenwet bij die aanvraag geen bewijs heeft gevoegd dat toelaat hem
te vereenzelvigen met de titularis van het identiteitsstuk gevoegd bij de aanvraag op grond
van artikel Ster van de Vreemdelingenwet en dat de eerste aanvraag noch van een
identiteitsstuk noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan is vergezeld
waardoor de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet is vervuld,
is bijgevolg correct en afdoende. Een schending van de materiéle motlverlngsphcht wordt
niet aangetoond

Waar verzoekende partij de schending van de redelijkheidsnorm aanvoert, wordt verwezen
naar de bespreking hierboven en wordt opgemerkt dat het redelijkheidsbeginsel uitgaat van
het feit dat het bestuur binnen de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid beschikt
over enige beleidsvrijheid. In casu wordt niet betwist dat verzoekende partij heeft nagelaten
om een afschrift van een identiteitsstuk te voegen bij haar aanvraag, terwijl deze vereiste
door de reglementering wordt vooropgesteld. De wetgever heeft uvitdrukkelijk in artikel 9bis,

§1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaald in welke gevallen de aanvrager niet over
een identiteitsdocument dient te beschikken om op ontvankelike ~wize' een
verbliifsmachtiging in Belgié te kunnen aanvragen. Met betrekking tot vreemdelingen die niet
voldoen aan de bepalingen van artikel 9bis, §1, tweede lid van de Vreemdelmgenwet-
beschikt het bestuur aldus over een gebonden bevoegdheid.

- Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

4. Uit-voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist, De verzoekende
partj heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
'kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklik
“besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
: Vreemdel:ngenbetmstlngen ‘De vordering tot. schorsing, . als accessorlum van de
nte’{igverklarlng wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

‘OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

Enig artlkel

De vorderlng tot schorsing en het beroep tot nietigverkiaring worden verworpen

Aldus te Brussel ungesproken in openbare terechtzﬂhng op negen en twmng januari
tweeduizend en negen door:

mevr.'Ch. BAMPS, kamérvoorzittér,
dh. M.DENYS - griffier.
De griffier, - De voorzitter,
ST / ;
. ' ;:' \7,—1’ _ |
M. DENYS. ' - " CH BAMPS. ..iv
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