
f~AAO VOOR VREEMDELINGEN BETWISTINGEN

ARREST

nr, 23.891 van 27 februari 2009
in de zaak RvV 30.047 11

in zake:
Gekozen woonplaats:

tegen:

ten kantore van F eOEl en R. eDEL
Kardinaal Mercierplein 8
2800 MECHELEN

de Belgische Staat. vertegenwoordigd door de ministet' van MlgratiG en
asielbeleîd.

DE VOORZITTER VAN DE Ilde KAMER,

Gezien het veTZoekschrif( dat__die verklaart van Armeense nationaliteIt
te zijn, op 16 juli 2008 heeft~horsingvan de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring Ie vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 28
mei 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artlkol gIer van <Je \f<J",
lan 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiglnq
en de 1j~jÏj(/îjdet'ln9 van vreemdelingen onontvankelijk 'wordt verklaard, met bevel om hel
gronJgebied te ''''Hiaten, ter kennis gebracrlt aan de verzoekende partij 00 18 juni 2008.

Gezien titel! bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaalt) op 25
febîuari 2009

Gel'HJord het verslag van de kamervoorzitter eh, 8AMPS,

Gehoord de opmerkingen van advocaat P MEUlEMANS, die loco advocaten R. en f, eOEl.
verschijnt voor de verzoekende paliij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor IJ,
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST~

'I, Nuttige feiten tef beoordeling van de za,,\<,

Op 4 maart 20GB dient de verzoekende partij e€on aanvraag om machtrging lot verbrijf UP

gror:d van artlke! gter 'jan de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot rmt
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (rderna: de
Vreemdelingenwet) in
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Op 28 mei 2008 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk, met
bevel om het grondgebied te verlaten, en wordt ter kennis gebracht op 18 Juni 2008, Dit is de
bestreden beslisstrlg waarvan de motivering luidt als volgt:

'( JOnder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
04/03/2008 bij onze dÎensten werd ingediend door:

)

in toepassing van artikl1l gier van de wet van 15 deCl1mber 1980 betreffende d<l toegang tot het
grondgebied, het vl1rblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5
van de wet VBn 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel Ik u mee det
äit verzoek oflÇJi11vankeNl/i is in toepassing ven genoemd artikel 9ter, § 3, en in toepassing van
artikel 7, § 1 en 2 van h8t !<oninklijk Besiui! ven 17/05/2007 ([J,S, 31/05/2007),

De aanvraeg ging niet vergezeld van volgend8 documenten en inlichtfngan.

Een afschrift Ven het natlona",1 paspoort of Van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelae,
betrokkene vrij Ie stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9!er, § 1, dero'e lid van de wel'
iK B, van 17/05/2007 artikel 7, ,§ 1, earste lid), mn.: Betrokkene legt bij zijn verzoekschrift een fax
van een kopie van het paspoort \loor, Dit kan niet aanvaard worden als geldig bewijs ven
bt,[ro,~kenes Identiteit Oe Vreiftmdelingenwet zegt immers dat de In Belgie verblijvende vreemdeJinq
die $i7n aanvraag op jJftsis artikel 9ter van diezelfde wet indient, onder andere in tiet bezIt moot ztr;J
van een identiteitsdocumenl, Betrokkene \loegt bij zijn verzoekschrift duidelijk een kopie (fax) van
aen kopie van zijn rwtionaal paspoort toe, Bijgevolg is $r geen bewijs det betrokkene ook effeäief in
het iJezit is ven zijn origineel paspoort Het is inderdaad zo dat art 7, § 1, eerste lid Van
hovengenoemd Koninl<JUk Besluit enkel spreekt vt;Jn een afschrift van een nationaal paspoort of
idenriteitskaart. doch ver'/vljst dit enkel naaf de formele indiening van de esnvraag. E~n afschnft
voiSk'JBt om de 88[jvra~3g /n te dienen, maarh~~t blijkt duid$/Uk dat de wetgever beoogt dat cif)
verzoeker in het bez!! iS van een origineel dit blijkt ook uit de omzendbrief betreffende de wljzigil1gen
in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van 0'13 inwerAingtreding
van d(, wel van 15 september 2006 van 21 juni 2007 waarin wordt gestipuleerd dat betrOkkene.:;
identiteit moel kunnen gfJcontroleerd worden aan de hand van het origineel identiteitsbewijs Een
kopie ven cen afschrift van aen identiteitsbewijs geeft de gerantie van een origineel identiteitsbewijs
niet, Bijgevolg kan het verzoek met ontvankelijk verklaard worden

Bijgevolg (]iem betrokkene gevolg te gevon aen het bev$! om het grondgebeid te veriaten, (bevestigd
op 10/12/2007) el1 ter ke,1nis gebracht op 04/0212008, en dient hij dringend hel grondgebied lIan cle
SchenQeiJ~Udstaten te verlaten, mei dien verstande dat de lijsl van de te verlalen laNJen uitgebreid
is mei de volgende lanäen: Estland, Letland~ Litouwen, Hongerij.., Polen, Slovenie, Slovakije, de
Ttjechr'Sct:e ,RepufJfiek en Malta, ( )"

2. Onderzoek van het beroep

2,1, In een t,veede middel voert de verzoekende partij een sçhending aan van de ,"'tikelen 2
en 3 van de WBt van 29 juli 1991 betreffende de Uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandeiingen, omdat de motivering in de bestreden besiissinq ziel-, beperkt tot (ie
mededeling dat een kopie van het afschrift van het identiteitsbewijs de garantie van een
originel'i idf?ntiteitsbewijs niet geeft om vervolgens op een onnozele wijze te refereren naar
de ministeriële omzendbrief van 21 juli 2007' zonder dat wordt aangetoond dat üllerhaupt de
verzoekende pe,rtii door wie dan ook zou zijn verzocht haar originele paspoort te tonen, dat
de verzoekeqde partij wel degelijk beschikt over tlet origineel paspoort en dit op het eersk,
ver~zoe,~ zal overleggen en dat de motivering niet correct is en in strijd met het ciossin.
aangezien z.ij wel degelijk over een origineel paspoort dat haar Identiteit Kan bewijzen
beschiKt

in haar nota met opmerkingen is de ven,yerende partij vall menirlg dat de bestreden
beslissing wel degelijk afdoende werd gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte, clat aan
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de formele mot>veringsplicht werd voldaan aangezien de verzoekende partij de motieven van
de bestreden beslissing kent, dat de verzoekende partij een afschriît van het origineel moet
\/oorleggen, in de plaats van een kopie van een kopie, en dat in de bestreden beslissing niet
wordt gezogcl dat de verzoekende partij geen origineel identiteitsdoc.ument kan voorleggen,
enkel dat ,lil de kopie wm het identiteilsdocument niet kan worden afgeleid dat zij in het bezit
IS van het origineel.

Ter adstruering van het tweede middel stelt de verwerende partij wat volgt:

"(.,.)Tweede middel: Schending van de aftikelen 2 en 3 van de Wet ven 29 Juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van b9stuurshandelingen,

Verzoeker stelt in een eerste onderdeel dat de motivering van de beslissing beperkt is tot d& stellmg dat
i3fH7 kopie van het afschrift van h&t id8ntiteitsb6wtjS dB garantie val? een origineel identiteitsbevl/ljs
nhM geeft, en vervolgens op €Jen "onnozele H wijze refeH?ert naar een min/sterie!e omzendbrief v.arl 21
juni 2007, zonder dat onderzocht wordt of verzoeker het document in zijn bezit heefL Verzoeker
zeqt te beschikken OVSï haf ongineel, en kan het (.lp eerste verzoek voorleggen.

VerZ(JiRkto/" zegt Irl een t<.ilif...:.ede ortderdeel dat de motiverirIQ n18t correct is en in striJd met het dossier. }·fij /<.2.'1

wel dege/Uk een origineel paspoort voorleggen Oe beslissing is onzorgvuldig.

VerNGrende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing wGlI degelijk Mdoende
werd gemotiveerd, en clit zowet in feite als in rechte,

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissmg ken/, daar 11ij ze
aanvecht In zijn verzoekschrift. Aan de forme/~ motiveringspJfcht werd derhefl/13 vofd8&r'I. Verl;verende
PB!tlj '~'en,vijst hiervoor naar rechtspraak van de Read 'Van State, die in casu. mutatis mutandis; van
toepaSSing is, aiscok naaf rechtspraak van de RtH:Jd \loor Vreemdefingenbetwistingen.'

"Overwegende, wet de BEmgevoerde schonding van ;?if~tlkel 62 v<jn de Vreemdelingenwet en ';,Jan dt:
(-)rtii((;/en 2 en 3 van (fe wet van 29 juli 199-{ betreffende de uitdrukke/üke mctiv9rÎng van de
bestuurshandeimgen betreft, dat de motieven van de bestreden besilssing op eenvoudige wijze m die
beslissing kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij met kenniS van Zfjken 11eeft
kunnen oordelen of het zinvol was die beslissing Ban te vechten met de middelen W8arover zij in
rechte beschikte, in casu met een schorsing~ en annu!atie bij de Raad van State. dat.- het middel in die
rna tE,' ongegrond is,''''
(R,v,SI., arrest nr 161802 dd. Î1 auguslUs 2006, Staatsraad Adams, GIA 140J30;XiV-16.4 8U)

"Uit het verzoekscnrjfr blijkt dat de verzoekende partij dr,; motieven van de bestreden beslJssjng kent
zodat het doel van de uitrJrukkelijke motiveringsp/icht in casu is beteikt. (zie 0 a R v SI, I)"

16740/', 2 februBri 2007; R.v,St" nr, 167,411, 2 februari 2007), De verzoekendeoartii
voed D,i geI/Gig ä,s~ scl.h.onding van de materiële motiveringspficht s/s aiQfuTleen begin,c1e'j ',,ler;­
behoorlijk bestuur aar;, zodal dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt vi/ordt onderzocht"
(R V V, nr, 14, ;261 van 29 november 2007)

Verm'TfJnde partij stelt daarneast vast det verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk
aanvecht, en ook de schending van de materie/a rnotlvermgsplicht opwerpt,

Ver'Nerende partij merkt op dat zij zich niet in de pleats stellen van de administratieve overheid Wat
de matfHiële fT/oüvf;;r;ngspiicht betreft, verwijst verwerende partij naar hGt volgende'

"Overwegende riat het bij de beoordeling van de materiiJle motiveringsplicht niet tot de
bevoegdhtNd van de f?aad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid van hel
äringend bu{()ep in de plaats te stellen van di& van de rninistrati&vfJ oV:f)rheid,< dat d0
Raóä van StatEr in de uitoefening van zijn wetle/lj'k toezicht enkel bevoeud is na te Çié1an of dez~e

overtle-id bij de beoordeling van liet dringénd beroep is uitgegaan van de juiste foiteiUko gegf3V0f?S,
of zij die correct heelt bl900rdeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid lot /1aar besiuit is
kunnen komen. " (R v SI. arrest nr 139,590 dd, 20 J"muen 2005: 16,443 CGV - BBWT) (R. v,St., arre9
nr 163 382 dd 10 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/~1 14 7167/XIV-1 B 551)
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"Overwegende, in de mate dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
inhoudelijk aanvecht en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, dat het bij de
beoordeling daarvan niel tol de bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling Ir1 de
plaats te steilen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State In de wtoefening ven
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan
van oe JUIste fellelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet In
onredelijkheid tot haar bes/uit is kunnen komen." (R.v.St., arrest nr. 164,103 dd 25
oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144,344/XtV-17.680)

Verwerende partij merkt bijkomend op dat de aanvraag om machilging tot verblijf
onontvankelijk werd verklaard omdat bij de aenvreag geen afschrift van een identileitsdocument,
maar een kopie van $&n afschrift van hat identiteitsdocument werd voorgelegd. Indien verzoeker,
zoals hij beweert in het lJe:ät Is/was van het originele idenliieitsdoGurnent, had hij een alschriti
van het origineel moelen voorleggen, in plaats van eeli kop/iJ van een kopie.

in de bestl'l.den beslissing wordt niet gezegd det verzoeker geen origineel identiteitsdocument kan
voorleggen, enkel liel uil de kopie van de kopie van het identiteitsdocument niet kan worden afgeleid dat
.hij In het bezit is van het origineel.

Verwerenda partij is derhalve van oordeel dat de bestreden beslissing afdoende werd gemotiveerd.
en dil zowel in leite als in rechte. Verzoekers vage beweringen kunnen hieraan geen afbreuk doen
Hel tweede milidel is niet ernstig. (..,j"

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen oi
er aanleiding toe bestaet de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artIkelen 2 en "
·/an de qenoemde wet van 29 juii 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de Juridische
en fe,tRlljke O\/20Negingan op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motlvenng in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing,

De plicht tot uitdrukkeiijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de besliSSing moet
vermelden, Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke over.veging in haar beslissing
"het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
geslandaardiseerde motivering, dit louter feil op zich alleen nog niet betekent dat de
bestreden besliSSing niet naai behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164171;
RvS 27 juni 2007, nr. 172,821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
'"vaaNan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten

in de motiverrng van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name art!~;el gleI' van de Vreemdelingenwet en naar het feit dal de aanvraag niel
vergezeld ging van volgende documenten en inlichtingen: een afschrift Vi.Jn het nationaal
paspoor't of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat betrokkene vrij te steilen
van deze voorwaarde op grond van artikel gter, §1, derde lid van de wet

Dienvolgens moet worden vastgesteid dat de verzoekende partij niet duirjelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke JUl'ldlsche en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen de0Nijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de
verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat
dit onderdeel van het tweede middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreeilldelingenbetwistingen
behoort ziJn beoordeling van de aanvraag om maChtiging tot voorlopig verblijf op baSIS van
artikel gter van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad IS in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de JUIste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet In onredelijkheid
tot haar besluit is kunnen komen,

De b8streden beslissing stelt dat de aanvraag niet vergezeld ging van volgende documenten
en inlichtingen: een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de
motivering dif" toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel
!:lIer, §1. derde lid van de wet. Verder stelt de bestreden beslissing dat de verzoekende partij
bij haar verzoekscr;rlft een fax van een kopie van het paspoort voorlegt en dat dit niet kan
aanvaard worden als geldig bewijs van betrokkenes identiteit. Bijgevolg is er geen bewijs dat
de verzoekende partij effectief in het bezit is van haar origineel paspoort, aangezien een
kopie van een afscrlnft van een identiteitsbewijs de garantie van een origineel
identiteitsbewijs niet geeft, volgens de bestreden beslissing,

/\rt!y,eI9ter, §1 van de Vreemdeiingenwet luidt als volgt:

'De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een Identiteitsdocument en d,e op
zodanige wiize lijdt aan eer: ziekte dat deze ziekte een reëei risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke irrtegrite\t of een r88el riSico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of hei iar,d
waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de Ol inister of zijn
gemachtigde

De vreGmdeling dient "lie nuttige !nlichtingen a",ngaande zijn Ziekte over te maken. De
appreciatie van het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in hel land
van oorsprong of het land waal' rlij verblijft, gebeurt door een ambtenaar geneesheer die
fJaaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling onder.zoekeîl en een
biikornend ad .....·ies inw!nn8n van deskundigen_

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een Identiteitsdocumem is niet van
toepaSSing op:
- de asielzoeker wiens asialaanvraag îllet het voorwerp \jan een definitieve beslissing heeft
uitgemaal<t of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State.
gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft
ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten
beroep is uitgesproken:
~ de vreemdeiinç; die L!jil onmogelijkheid om het vereiste identiteltsdoclJment te verwerlen in
Belç;iè, Op geldige wijze aantoont."

Artikel 7 van net koninklijk besluit van 1"1 mei 2007 tot vaststelling van de
lJitvoeringsfTlodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
deceml)er 1980 !)etreriende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 17 rnei 2007) bepaait:

'§ 1. De aanvraag van de machtiging tol verblijf, bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wet. moet
Ingediend 'Norden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde
van de minister Oe aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en Inlichtingen:
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10 hetzij een a/schnft van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart. hetzij de
motivering die toelaat betrokkene vriJ te stellen van deze voorwaarde op grond van artlkei 9t"r.
§1, derde lid. van de wet;
2' een medisch getuigschnft aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel gter, §1, van de wet;
3' enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte
waarover hij beschikt op het moment van de Indiening van zijn aanvraag;
4" het adres ven ZIJn feitelijke verblijfplaats in België.
§2. Onverminderd artikel gter, §3, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de
aanvraag onontvankelijk indien de in §1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts
gedeeltelijK biJ de inleidende aanvraag werden gevoegd. of Indien deze aanvraag niet werd
ingediend door middel van een aangetekend schrijven. (... )".

De omzendbrief van 21 JUni 2007 betreffende de wijzigingen in dH reglementering
betreffende hel verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wel
van 15 september 200(" waarnaar verwezen in de bestreden beslissing. stelt In piJnt 11. D
dat:

"( ... ) 8ij d," controle van de feitelijke verblijfplaats zal gevraagd worden om de originele
identiteItsdocumenten te ver1onen, waarvan In voorkomend geval kopieën werden gevoegd bij
de aanvraag. Indien de vreemdeling de originele identiteitsdocumenten niet kan vertonen.
WO({1t de wüonstcantro!e geacllt negatief te zijn. Het WOoristconti'Oleverslag dient dan te
vermelden dat de Originele identitéitsstukken niet vertoond werden. (... r

Uit de gezamenlijke leZing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 7 van het
koninklijk besluit van 17 mei 2007 blijkt zonder meer dat, indien de aanvragers niet
beschikken over identiteitsdocumenten, de onmogelijkheid om de vereiste
identiteitsdocumenten in België te verkrijgen volledig moet blijken uit de ingediende aanvraag
om tot een verblijf gemachtigd te worden.

Tevens merkt de Raad op dat In het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
duidelijk wordt bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee
gelijkgestelde reistitel. onontbeerlijk is: behoudens uitzondering kan de aanvraag van de
machtiglllg tot verblijf niet anders dan onontvankelijk verklaard worden ir,dlen Iemands
identiteit onzeker is (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Pari. St. Kamer 2006 0 2007, nr. 24781001, p. 35).

De Raad constateert dat de velwerende partiJ uit het feit dat de verzoekende partij bij haar
aanvraag op grond van artikel gter van de Vreemdelingenwet een fax van een kopie van
haar paspoort voorlegt, louter poneert dat er geen bewijs is dat de verzoekende partij ook
effectief in het bezit is van haar oflgineel paspoort. In casu blijkt uit nazicht van dH stukken
van het administratief dossier dat aan de verzoekende partij nooit gevraagd werd om haar
origineel identiteitsdocument te vertonen. Dit gegeven wordt op generlei wijze betwist door
de verwef~,nde partij De Raad stelt bijgevolg vast dat de bestreden beslissing niet afdoende
gemotiveerd is.

Het tweede middel js gegrond.

2.2. Aangezien de eventuele gegrondheid van het overig middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dient deze niet meer onderzocht te worden.

2.3. De verzoekende partij heeft een gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd Er is
derhalve grond om toHpasslng te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2Û06 houdende de (eclitsplegitig VOOf de raad voor Vreemdelingenb8tv~istingeii

(B.S, 2B dtlcember 2006). De vordering tot schorsing. als accessorium van dE?
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTiNGEN:
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Artikel 1

Vernietigd wordt do beslissing genomen ten aanzien van door de
gemachtigde van de minister waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basIs van
artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het Verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
Verklaard, met bevel om het grondgebied te verlaten, van 28 mei 2008.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari
tNeeduizend en negen door:

mevr Ch. 8AI'JIPS,

dhr, M DE~NS,

De griffier,

M,DENYS.

kamervoorzitter,

griffier.

De voorzitter,
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