RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

1, 23.891 van 27 februari 2009
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Gekozen woonplaats: ten kantore van F eOEl en R. COEL
Kardinaal Mercierplein 8
2800 MECHELEN

tegan:

da Belgische Staat. vertegenwoordigd door de minister van Migratie en
asielbaleid.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat“ die verklaart van Armeense nationaliteit
te zijn, op 16 juli 2008 heeft ngediend om schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring s vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 25
mei 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artlkol gler van de \Ws?
van 15 december 1280 betraffende de toegang tot het grondgebied, hel verblijf, de vestiging
an de verwijdering van vréeemdelingen onontvanikslijk 'wordt verkiaard, met bevel om he?
grordgebied te veralen, ter kennis gebracht aan de verzoekende parti oo 18 juni 2008

Gezien titel! bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 decembear 1380
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en da verwiidering van
vrasmdelingen,

Gezien da nota met opmerkingan.

Gelat Op de beschikking van 26 januari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaalt) op 25
februari 2009

Gehoord het versiag van de kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P MEUIEMANS, di¢ loco advocaten R. an f, eOEl
verschijnt voor de verzoekende paliij @n van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor ds
verwearenda parti].

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

. Nuttlgs feiten ier beoordeiing van de zazk

Op 4 maegrd 2008 dient de verzoekende parllj ecn aanvraag om machiiging tot verbliif oo
gror:d van artke! gter van de Wetl van 15 december 1980 betreffende de toegang ot nai

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdsalingen {hierna: de
Vreemdelingenwet) irt
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Op 28 mei 2008 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijl, mat
bavel om het grondgebied te verlaten, an wordt ter kaennis gebracht op 1# Juni 2008, Dit is de
bastraden baslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

I JOnder verwiizing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schirijven van
04/03/2008 bij onze diensien werd ingedisnd door:

)

in toepassing van artike! gier van de wet van 15 december 1980 beirsffende de foegang tot hef
grondgebied, higf verbiiil, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5
van de wet varn 16 september 2006 fof wijziging van de wet var 15 december 1830, deel Ik u mes det
dit verzoek pngptvankedl¥ is in toepassing vern genoemd artikel 9ter, § 3, &1 in foepassing van
artikel 7, 8 1an 2 van hst Konlnkijk Besiui! ven 17/05/2007 ([J,S, 31/05/2007),

FRedenfan).
De asnvraag ging niet vergezeld van volgende documenten &n inlichtfngan.

£en afschrift Ven het nationasi paspoort of van de identiteitskaart hefzij de motivering die fnefast
hetrokkane vrij f& stellen van dsze voorwaarde op grond van artikel Ster, § 1, dero'e lid van de wer
{K.B, van 17/05/2007 artikel 7, § 1, gersfe /id), mn.: Belrokkens legt bij zijn verzoekschrift een fax
vart sen kopie wvarn het paspoort \loor, Dit kan niet sanvasrd worden ais geldig Zewis ven
petrokkenes identileif De Vresmdsiingenwet zegt immars dat de In Belgig verblijvende vraemdeling
die sen sanvraag op hasis ertikal Oter van diszelfde wel indient, onder andere it het bezit moet zin
van gt idantiteitsdocument. Betrokkena \loegt &4 zijn verzoekschrift duidelijk =en kopie (fax) varn
2¢n kopie van zyn nationzaf paspoort toe, Bijgevolg is sr geart bewijs det hsfrokkens ook effectiaf in
het hezil is warr zijm origineel paspoort Het is inderdaad zo dat art 7, 81, eerste lid Vvan
hovangenngmd Kopnidijk Beslull enkel spreekt van een afschrift van een naticrnsal paspoort of
idertitejiskaart, doch verwiist dit enksl naaf de formele indiening van de asanvrasg. Esn alschrtt
voistaal o de aanwaey in te dienen, meaar hal bkt duidaliik dat de wetgever beoogt daf os
verzoaker in fref Hezl is van een origineel dit blijkt ook uit d& omzendbrief betreffende de wiizigingen
in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding
van de wef van 15 september 2006 van 21 juni 2007 waarin wordt gestipuleerd dat hefrokkenss
identiteit moat kunren gecontroleerd worden zan de hand van hef origineel ideatiteitsbewijs Een
kopie ven zen afschrift van aat identiteitsbewijs géefi de gerantie van sen origineel identiteitsbewiis
nigt. Bijgevolg kan hef verzoek nfgt ontvankeiifk verklaard worden.

Bijgevolg dient betrokkarng gevolg f& gevon aen het fevef om het grondgebeid ie veriaten, (bevestigd
op 10/12/2007) ell ter kennis gebracht op 04/0212008, en dient hij dringend hel grondgebied van de
Sehengen-Lidstaten {e verlatan, met dien verstande dat de lijsl van da8 te verfaten fanden uitgebreid
is mei de volgende fanden: Esfland, Leffand. Litouwsn, Hongerije, Polen, Siovenid, Slovakije, e
fgjechische Republick en Malta, ()

2. Onderzock van het beroep

2,1, In een wesade middel voert de verzoekende partij ean schending aan van de artikelen 2
en 3 van de wst van 29 juli 1991 betreffende de Uitdrukkelijke motivering van dea
bestuurshandelingen, omdat d8 motivering in de besireden besiissing zich beperkt tot &g
mededeling dst 2en kopie van het afschrift van het identiteitsbewijs ¢& garantie van een
origineel identiteitsbewiis niet geeft om vervolgens op een onnozels wijze te refereren naar
de mnisteriéle omzendbrief van 21 juli 2007' zonder dat wordt aangetoond dat Ubernaupi e
varzoskende parti} door wis dan ook zou zipn verzocht hiaar originele paspoort te tonsh, do
de verzockende partl wel daegelik beschikt over tlet originael paspoori en dit op hal cersie
verzock zal overieggen en dat de motivering niet correct is en in strijd et ket dossiar
aangezien zi wel degeljk over een origineel paspoort dat haar identileil kan bewijzen
beschiKt

in haar nota met opmetkingen is de verwerende parii vall mening dat de bestreden
beslissing wei degalijk afdoende werd gemotiveerd, en dit Zowel! i fsite als in rechte, clat aan
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de formele motiveringsplicht werd voldaan aangezien de verzoekende partij de motieven van
de bestreden beslissing kent, dat de verzoekende partij een afschrift van het origineel moet
\/oorleggen, in de plaats van een kopie van een kopie, en dat in de bestreden beslissing niet
woredl gezogel dat de verzoekenda partij geen origineel identiteitsdoc.ument kan voorleggen,
enket dat uit de kopie van het identiteilsdocument niet kan worden afgsleid dat zij in het bezii
Is van het origineel.

Ter adstruering van het tweede middel stelt de verwerende partij wat volgt:

(...} Fweedse middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet vani 29 Juli 1991 betreffends de
uftdrukkelifka motivering van b9stuurshandelingen,

Verzoeksr stelt in e eerste onderdeel dat de motivering van de beslissing beperkt is tot ds sfeffing daf
soit kopie van het afscheiff van het identifeifsbewl(js de garantie van een origineel identiteifsbowijs
nigt geel en vervolgans op sen "onnozele” wiize refereert naar een min/steriele omirsndbrief van 21
juni 2007, zonder dat onderzocht word! of verzoeker het document in zijn bezit teeff. Verzoeker
zeqt te boschilicen over hat origingel, en kan het op earste verzoek voorleggen,

Varzosker regl i een lneerke ordertieel dat de rnolivening riet COrrect is en in striJd met het dossier. Mij ken
wel cegelitk een origineel paspcort voorleggen Oe beslissing is onzorgvuldig.

Verwerende partij heeft de eer fe antwoorden dat de bestreden beslissing wel degelijx afdoende
werd gemotiveerd, en dif zowet in feite afs in rachis.

Uit het verzoekschrift b/ijxf dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent. dagr 1l ze
aarvacht In zijn verzoakschrift. Aan de formele motiveringspJfcht werd derhsive voldasn. Verwerende
PBItlj wverwijsi hiervoor rizar rechtspraak van de Read van State, die 7 casw. mwfatis mutandis; varn
tospassing is, aiscok naar rochispraak van de Raad \loor Vreemrdelingenbetwistingern:

"Overwegende, wal do aangevoerde schanding van arlikel 62 van de Vrcemdelingenwet en van de
artikcien 2 en van o8 wet van 29 juli 199{ betreffende de uitdrukke/Uke migtivering van de
bestuurshandsiingen betreft, dat de mofieven van de bestreden besilssing op eenvoudige wijze 1 dis
beslissing kunnen worden gefezen, zodat de verzoekende partij met kenniS varn zaken heeit
kunnen oordelen of hei zinvoi was die beslissing Ban te vechten met de middelen W8arover zj in
rechte beschikis, in casu met een schiorsinig- en annulatie bij de Raad van State. daf: het middel in dis
rmate cngegrond i8)”

{(Rv.5t, arrest nr 1687.802 dd. 717 augusiiig 2006, Staatsraad Adams, GIA 740, 7300XTIV-i6.4 §6)

"Uit fiet verzoekschrift blgkt dal de verzoekende partij o motieven van de Hasireden beslIssing kears
zodal het doel van deg uitrdrukkelifke motiveringsp/icht in casu is bérgikf, {zig oa K v SI,
167 407, 2 februgsi 2007; RSt nr, 167,411, 2 februari 007, De verzoekande partj
voert of gevoly de schensding van de masferisle motiveringspficht afs asigemesn haginse!
behooriiik bestuur aan, zodai dit onderdeel van het middel varw dit oogpunt word? onderzachi ™
RV, nr, 14,267 van 29 novernber 2007)

2107

Vearwerende parti stelt daarneast vast det verzoekende partij de bestreden beslizsing inhoudelijk
aanvecht, en ook de schending van da maferiéle motivaringspiicht opwerpt,

Ver'Nerende partij m&rkf op dat Zij zich niet in de pleats stellen van de administratieve overheid Wat
de materiéle mofiveringspicht betreft, verwijst varwerends partij naar het volgenda:

“‘Overwegands dat het bij de beoordeling van de maferiéle motiveringsplicht niet tot de
bevoegaheid van de Faad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid vari fef
dririgend beroep in e plaais te stellen van dis van de minisiratiave overfieid; dat de
Raad van Stats in de uifogfening van zijn welialijk toezicht enkel bevosgd is nz te gaan of dezs
averheid bij de beoordeling var 18t dringand beroep IS uitgegaan van de juisis feiteijke gegsvens,
of zij die correct heeft beoardeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid lot fagr besiuit 3
kunnen komen. " (R.v 3¢, amesinr 139,590 dd, 20 jaruary 2005: 16,443 CGV - BBWT) (R.v.St.. arresi
fr 163 382 dd 10 oktober 2006, Staafsraad Adams, G/A 14 7 187/XIV.T8 551)
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"Overwsgende, in de mate dat de verzoekende partij 48 motieven van de besireden beslissing
inhoudetigk aanvecht en aldus de schending van d& materiéle motiveringsplicht aanvoeri, dat het bij de
beoordeling daarvan niel tol de bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling 2 de
riaats 1o staflznr van die van @ administratieve overheid; dat d¢ Raad van Stata 1 Jde wtoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na ¢ gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan
van ga JUIste feifeliie gegevens, of Zij die correct heeft beoordeeld & of zij op grond daarvar niet In
onredelijkheid tot hzar bes/uit is kunnen komen." (R.v.St., arrest Nr. 164,103 dd 25
oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144,344/XtV-17.680)

Verwerende partij merkt bijkomend op dat &e aanvraag om machilging tot verblijf
onontvankelif werd varkfazard emdat bij de aanvraag gean afschrift van een identiteitsdocurnent,
maar een kopie van zen afschrift van hat identiteitsdocument werd voorgelegd. Indien verzoeker,
roais hij beweert in het hszit Is/was van het originele idenliieitsdoGurnent, had hij een afschriff
var het origineel moslieri voorleggen, in plaats van e&n Kopia varn geri kopie.

in de Lestreden beslissing wordt nisf gezegd det verzoeker geen origineel identiteitsdocument &z
voorleggen, enke! dat uil de kopie van de kopig van het identiteitsdocument niet kan worden afgeleid dat
hii i het bezit is van het originesl.

Verwerenda parijf is deritaive van oordeel datf ds hestraden beslissing afdoende werd gemotiveerd.
e dil zowel in leite alsin rechte. Verzoekers vage beweringen kurnnan hileraan geen afbreuk doen
Hel tweede middel is niet ernstig. {...}"

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen neergelegdse uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid zé heeft genomen, zodat hij kan beoordsian of
er aanleiding {o& bastast de beroepen in i stellen waarover hij beschikt. De artikalen 2 en 3
Jan de gengemde wat van 29 juii 1991 verplichten de overheid ertoa in de akta de Juridische
=n failelike averwegingsn op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen ar; dit op
sen "afdoende" wijze Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivenng in rechte
en in feite evenredig moet zjn aan het gewicht van de genomen beslissing,

De plicht tot uitdrukkeiijke motivering houdt evenwsl niet in dat de beslissande
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beshissing moet
vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of "uitleg" disnt te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd i5 met algemens
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een siereofiape, geijkte an
geslandaardiseerde motivering, dit louter feil op zich alleen nog mat betskeni dat de
bestradan besliSSing riet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktoher 2006, nr. 164171;
RvS 27 juni 2007, nr. 172,821).

De bestreden beslissing moeat duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten

in de motivermyg van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridischa grondslag,
mat name artikel glel' van de Vreemdelingenwet en naar het feit dai de aanvraag niel
vergezeld girng van volgende documenien en inlichtingen: sen afschrift ¥an het naticnaal
paspoort of van de dentiteitskaart hetzij de motivering die loelaal betrokkene vrij te stelien
van deze voorwaarda op grond van artikel gter, 81, derde kd van de wet

Dienvolgens moet worden vastgesteid dat de varzoekende partij niet duirjelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke JUl'ldIsche en
feiteljke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwiiza dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het do&l van de formele motiveringsplicht.
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt an de
verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat
dit onderdeel van het tweede middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreeilldelingenbetwistingen
behoort ziJn beoordeling van de aanvraag om maChtiging tot voorlopig verblijf op baSIS van
artikel gter van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad IS in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag i$ uitgegaan van de jurste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet In onredelijkheid
tot haar besluit is kunnen komen,

De bastreden beslissing stelt dat de aanvraag niet vergezeld ging van volgende documenten
en inlichtingen: een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarda op grond van aitikel
9ter 81. derde lid van de wet. Verder stelt de bestreden beslissing €&t da verzoskende partij
bij hagr verzoekschnft een fax van een kopie van het paspoort voorlegt en dat dit niet kan
aanvaard worden als geldig bewijs van betrokkenes identiteit. Bijgevolg is er geen bewijs dat
de verzoekende partij effectief in het bezit is van haar origineel paspoort, aangezien een
kopie wvan een afschrift van een identiteitsbewijs de garantie van een origineel
identiteitsbewijs niet geeft, volgens de bestreden beslissing,

Artikel Gter, §1 van de Vreemdeiingenwet luidt als volgt:

'De in Belgié verbiijvande vreaemdeling die baschiki over ean |dentiteitsdocument an die op
rodanige wijrs ljdt aan esn zigkie dat deze ziekte een reéei risico inhoudt voor zin leven of
fysiecke integritet of een redel riSico inhoudt op een comenselijke of vernederande
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of hei jand
waaf hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de oiinister of zijn
gemachtigde

De wvreemdeling dient alle nuttige !nlichtingen aangaande zijn Ziekte over te maken. De
appréciatie van het bovenvermeld risice en van de mogelijkheden van behandeling in het land
van oorsprong of het land waar hy verblijft, gebeurt door een ambtenaar geneesheer die
daaromirent een advies verschafl. Hij kan zonodig de wvreemdaling onderzoeken en een
hilkomend advies inwinnan van deskundigen_

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteiisdocumant iz niet van
tedpassing op:

- de asielzoeker wiens asialaanvraag niet het voorwerp van een definitieve heslissing heeft
uitgemaakt of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State,
gecoodrdineerd op 12 januar 1973, toelaatbaar verklaard administratiel cassatieberoep heeft
ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten
beroep is uligesproken;

- de vreerndeiing die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgig, Op geldige wijze zantaom.”

Artikel 7 van net  koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling wvan de
uitvosringsmodalileiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
decamber 1980 betraffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en da
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 17 rnei 2007) bepaait:

'§1. De aanvraag van de machtiging tol verblijf, bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wst, moet

Ingediend 'Norden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde
van de minister Oe aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten sn Inlichtingen:
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i® hetzij een a/schnft van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de
motivering die toelaat betrokkene vriJ te stellen van deze voorwaarde op grond van artlkei 8ter,
81, derde lid. van de wet;

2° aasn medisch getuigschnft aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel gter, 81, van de wet;

3° enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekie
waarover hij beschikt op het mament van de Indiening van zijn aanvraag;

4 het adres van Zln feitelijke verblijfplaats in Belgié.

82. Onverminderd artikel gter, 83, van de wet, verkiaart de gemachtigde van de minister de
aanvraag onontvankelijk indien de in §1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts
gedeeltelijK biJ de inleidende aanvraag werden gevoegd. of Indien deze aanvraag nist werd
ingediend door middel van een aangetekend schrijven. (...J".

De omzendbrief van 21 jumt 2007 betreffende d¢ wijzigingen in da reglementering
betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wel
van 15 september 20{¢ waarnaar verwezen in de bestreden beslissing. stelt In piJnt 1L D

dat.
“(...) 8ij de controle vari de feitelijke verblijfplaats zal gevraagd worden om de originsie
identiteltsdocumenten te vertonen, waarvan In voorkomend geval kopie&n werden gevoegd bij
de aanvraag. Indien de vreemdeling de originale identiteitsdocumenten niet kan vertonen.
wordt de woonsiconirole geachl negatief te8 zin. Het woonstcontraleverslag dient dan (e
vermelden dat de originele identitéitsstukken niet vertoond werden. (...}

Uit de gezamenlijke lezing van artikel 9ter van d& Vreemdelingenwet en artikel 7 van het
koninklijk besluit van 17 mei 2007 blijkt zonder meear dat, indien de aanvragers niet
beschikken  over identiteitsdocumenten, de onmogelijkheid om de vereiste
identiteitsdocumenten in Belgié te verkrijgen volledig moet blijken uit de ingediende aanvraag
o tot €en verblijf gemachtigd te worden.

Tevens merkt de Raad op dat In het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
duideljk wordt bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee
gelijkgestelde reistitel. onontbeerlijk is: behoudens uitzondering kan de aanvraag van de
machtiglllg tot verblijf niet anders dan onontvankelijk verklaard worden ir,dlen lemands
identiteit onzeker is (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1480
betreffende de toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Pari. St. Kamer 2Q06-2007, nr. 24781001, p. 35).

De Raad constateert dat de velwerende parti uit het feit dat de verzoekende partij kij haar
aanvraag op grond van artikel gter van de Vreemdelingenwet een fax van een kopie van
haar paspoort voorlegt, louter poneert dat er geen bewijs is dat de verzoekende parti ook
effectief in het bezit is van haar oflgineel paspoort. In casu biijkt uit nazicht van da shuken
van het administratief dossier dat aan de verzoekende partij nooit gevraagd werd orm haar
origineel identiteitsdocument te vertonen. Dit gegeven wordt op generlei wiize beiwist door
de varwerende partij Do Raad stelt bijgevolg vast dat de bestreden beslissing niat afdoende
gemotiveerd is.

Het tweede middel js gegrond.

2.2. Aangezienn de eventuele gegrondheid van het overig middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dient deze niet meer onderzocht te worden.

2.3. De verzoekende partij haefi een gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd Er ig
derhalve grond om foepassing 18 maken van artikel 36 van het koninklijk besiuit van 21
december 2008 houdende de rechispleging voor de raad voor Visemdelingenbatwistingen
(B.S, 2B december 2006). De vordering tot schorsing. als accessocrium van de
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Verniebgd wordt de beslissing genomen ten aanzien van door de
gemachtigde van de minister waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basls van
artikel 9ter van de Wet van 1% december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het wverblif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
Verklaard, met bevel om het grondgebied te verlaten, van 28 mei 2008.

Artike] 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari
twaeduizend en negen door:

mevr Ch. BAMPS, kamervoorzitter,
dhr, 84 DENYE, griffier.
Da grifiier, De voorzitter,
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