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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

1° 26.565 dyu 28 avril 2009
dans laffaire 32.058/ \'4

En cause : 1.
2. e
Ayant élu domicila chez:  Me M. MANDELBLAT
Bd A, Reyers 41 bte 8
1030 BRUXELLES
Contre :

le Commissaire général aux réfugiés et gux apatrides

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS.

Vu la requéte introduite le 2 octobre 2008 par ST (Ui deciare Stre de

nationalité kosovarse, contre la décislon @) . Commissaire genéral aux refugiés et

_ aux apatrides prise le 15 septembre 2008 et par qui déclare étre
de nationalité bosniaque, contre la décision N, . Commissalre général aux
réfugiés et aux apatrides prise le 15 septembre 2008 ;

Vu larticle 61/4 de la lol du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « Ia lo »);

Vu le dossier administratif :

VU Jes notes d’observation ;

Vu Fordonnance du 8 février 2009 cenvoquant les parties a l'audience du § mars 2009 ;
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des
étrangers ;

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me M. MANDELBLAT,
avocat, et M. C. AMELOOT, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse ;

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. L'acte attagué

1.1 Le recours est dirigé, d'une part, contre une décision de refus de reconnaissance de
la gualité de réfugié et de refus d'octroi de Ia protection subsidiaire prise a lencontre
du premier requérant et qui est motivée comme suit -

«Le 7 decembre 2007, de 9n10 4 11h35, vous avez été entendu ay Commissariat
Géneral aux Refudids et aux Apatrides, assisté par un interpréte maltrisant le serbo-
croate. Votre avocat, Maltre Perrier loco Copinschi, &tait présent durant toute Ia durée da

l'auditiop.
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A, Faits invoqués o

Vous seriez de nationalité serbe, d'origine ethnique goranie (slave musulmany), et issu de
la commune de Prizren ay Kosove. Le 1er mars 2007, vous auriez gagné ia Balgique,
accompagne par vofre épouse, Vous
avez introduit une demande d'asile fe jour meme, a l'appui de laquelle vous invoquez les
faits suivants :

En mai 2006, volre pere aurait regu la visite d’un Albanais du nom de [J.] Qui posséderait
de nombreuses boulangeries en Serbie. En effet, cetie personne aurait achelé s maison
mitoyenne a celle de volre pére, dans le but d'en faire un commerce. Toutefois, it ne
pourralt pas réaliser ses projets sans avoir achetd la maison de votre pere. I aurait
propose a votre pere 50 000 ewros pour la maison. Volre pere lui aurait répondu qu'it ne
voulait pas vendre, et en tout cas pas & ce prix-la, [J.] Faurait alors menacé pour qu'il
accepte de vendre, mais votre pére aurait refuse,

En juillet 2008, vous seriez revenu d'lrak ol vous travaillez pour une cornpagnie
américaine. Vous vous seriez rendu 3 Sarajevo, ol séjournent votre femme et vatre
enfant ot vous auriez ensuite téléphané & votre pére 4 Prizren. Ce darnler vous aurait
informé qu'il avait des problémes. Vous seriez dong allé fejoindre votre famille sur place.
Votre pére vous aurait raconté fa visite de [J.] et le fait qu'il recevait depuis lors des appels
anonymes, et ¢e tous les soirs vers minuit ou une heure du matin. Vous auriez réponduy
vous-méme aux sappels at essayé de ragler ces problémes, mais les menaces
cuntinuaient et [J.] &tait introuvable,

Un ou deux mois plus tard, soit vers a0Gt ou septembre, le conteny des appels aurait
change : on vous menacait directement, vous et votre famille a Sarajevo. Vous auriez pris
peur el vous vous seriez rendu sur place pour y déménager votre fomme et votre anfant.
Aprés une dizaine de jours, vous seriez reveny a Prizren. Sur place, rien n'avait changé et
les menaces conlinuaient. Ne vous sentant plus en sécurité, vous seriez alié vous réfugier
a Brod (commune de Dragash/Sharrl), dans la maison de votre grand-pére.

La 8 décembre 2006, vous vous seriez rendu au marché pour acheter des vétements. L4,
vous auriez croisé [(1L], un Albanais que vous conhaissez de Prizren, II vous aureit
emmene discuter dans un batiment proche car il faisalt froid. Une fois a l'intérieur, deux
personrnes se seraient approchées et vous auriez recu un coup de point dans le ventre. ils
vous auraient tabassé et insuités, en vous disant de vendre la maison. [Q.] aurait sorti un
revoiver et vous aurait frappé & 'aide de celui-ci. {Q.] vous aurait ensuite menacé de mort.
Puis, ils seraient partis, vous laissant dans un bain de sang. Vous seriez sorti du batiment
aprés leur départ et vous auriez pris un taxi jusque Brod. Le lendemain, un ami, [Z. P],
vous auraif conduit chez fe médeacin,

Votre pere serait venu vous rendre visite regulierement, alors que vous étiez en
convalescence 4 Brod. | aurait ensuite décidé que vous deviez fuir. Début janvier, [Z. P.]
vous aurait trouvé un passeur et le 14 janvier vous serlez parti vers Sarajfevo pour y
rejoindre votre famille. Vous-seriez resté i& durant plus d'un mois. Le 28 février, vous

auriez pris un combi pour la Belgique, ol vous serier arivée le ter mars.

B. Motivation

Force est de constater que vous n'étes pas parvenu & établir de facon crédible votre
crainte de persécution au sens de la Convention de Genadve ou un risque réel de subir les
afteintes graves visées dans la définifion de 1a protection subsidiaire.

Tout d'abord, relavons que vous n'avez entrepris aucune démarche aupres de vos
aulorites nationales pour y trouver une protection ou y déposer une plainte, Ainsi, vous
n'avez pas enregistrd de plainte concernant les menaces telephoniques dont vous avez
été victime {page 7 du rapport d'audition), ni concernant votre passade & tabac par trois
albanais en décembre 2006 (page 10 du rapport d’audition}. Cenvié a vous expliquer sur
¢e point, vous restez vague el affirmez que ces démarches envers la palice auralent étg
inutile (pages 7 et 10 du rapport d'audition), Vous auriez égaisment craint que suite a
lintrocuction d'une plainte, la maison de votre pére ne soif cldturée (rage 10 du rappart

CCE n® 32.058/ Page 2 sur 10



29/89/2689 12:07

+3232478392 YLUCHTEL INGENDIENST PAG., BB

[

d'audition), Notons que vos explications ne sont pas an mesure de justifier une telle
passivite. En effet, rappelons que ja protection internationale offerte par la convention de
Geneve elfou la protection subsidiaire, est auxiliaire a cells disponible dans le pays
rfi‘or!gine d'un demandeur d'asile. Par conséguent, un candidat réfugié se doit d'avolr
épuisé les moyens de protection disponibles dans e pays dont il est ressortissant, ou a
defaut de démontrer impossibilité pour lui d'acceder 4 ces moyens, ¢e qui nullement le
cas en l'espécs, au vu du caractére vague de vos déclarations. Das !ors,' une telle
passivite dans votre chef n'est pas compatible avee 'existence d'une orainte fondee de
persecution ou d'un risque réel de subir des atteintes graves.

En outre, d'apres les informations objectives disponibles au Commissariat Général (copie
jointe au dossier administratif), la situation sécuritaire actuella de la minorite goranie du
Kosovo est stable et évolue positivement. Ainsi, depuis juillet 2001 - axception faite d'un
événement sporadique en mai 2003 ~, aucun incident & motit ethnique, impliquant des
goranis, n'a éteé rapperié | ce qui jette le doute quant 4 la crédibilite des gllegations a ia
base de votre récit d’asile. Quoiqu'il en soit, rien dans volre dossier administratif ne
permet d'affirmer gue volre vrigine ethnique goranie puisse étre un obstacle pour requeérir
la protection des autorités présentes au Kosovo en ¢as de retour. Par contre, et d'apras
nos Informations objectives (copie versée au dossier administratif), il apparalt que, les
autoritds nationales et internationales présentes dans votre pays d ‘origineg = KPS (Kosovo
Police Service), KFOR (Force de 'OTAN pour le Kosovo), UNMIK Police (Police de la
Mission des Natiens Unies pour le Kosovo) ~ sont en mesure, et ont la volomté, de fournir
une protection raisonnable, au sens de l'article 48/5 de la Loi des étrangers, a votre
groupe ethnique, Remarquons, par allleurs, qu'une représentation effective de personnes
d’origine goranie est assurée au sein des institutions kosovares (administration, police et
tribunaux) de la région de Dragash — dont vous &tes ressortissant. Pour conchure,
soulignans encore que la liberté de mouvement des citoyens kosovares d'origine goranis
est totale, que ce soit dans la municipalité de Dragash oy dans I'snsemble du Kosovo.
Des lors, et au vu de cas constats, | n'y a aucune raison de penser que la protection des
autorités kosovares ne vous soit pas accessible.

De méme, le fait que voire soeur NN =t son mari

aient éte reconnus refugies en 2002, ne suffit pas a vous voir attribuer cette qualité. En
effet, ces demiers.ont &té reconnus sur base des éléments propres a leur dossier

administratif.

Dans ces conditions, vos cartes d'identilés serbes et kosovares, vos parmis de conduire
serbes et kosovares ef volre laisser passer irakien, ne sont pas en mesure de rétabiir la
crédibilite de 'existence dans votre chef d'une crainte fondée de persécutions etfou d'un
risque résl de subir des atteintes graves. En effet, ces documents n'ent pas de rapport
direct avec les persécutions ou les craintes alléguées. Quant & Fattestation du docteur [B.]
(directeur du centre de médecins familiale de Dragash), assurani que vous avez été hattu
par des inconnus et soigné & Dragash, elle ne peut rétablir la crédibilité de votre crainte
de subir des persecutions et/ou des atteintes graves ; en effet, elle ne damontre nullement
que la protaction des autorités présentes dans votre pays d'arigine, vous était — ou vous
serait — inaccessible. S'agissant de F'attestation du Parti Démocratique Vatan de Dragash
(DSV), qui affimhe qui certifie que vous &tes d'origine ethnique goranie et que volre
sécurité n'est pas assuree en cas de retour, elle n'est pas en mesure de remetire en

. cause la présente décision. En effet, ce document vous ayant &té fourni par une

association de défense des intéréts de la communauté siave musulmane du Kosovo, il ne
peut Btre consideré comme une piéce d'une nature objective, et pariant, aucune force

probante ne peut ui &tre attribuge,
C. Conclusion
Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate gue vous ne pouvez pas

étre reconnu{e) comme réfugié(e) au sens de l'articte 48/3 de la lof sur las étrangers.
Vous n'entraz pas non plus en considération pour le statut de protection subsidiaire au

sens de l'articte 48/4 de la loi sur les étrangers.»
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Le recours'est dirigé, d'autre part, contre une décision de refus de reconnaissance
de la qualité de réfugié et de refus.d'octroi de Ia protection subsidiaire prise &
Fencontre de Ja seconde requérante et qui est motivée comme suit *

% Le 7 décembre _2_007, de 11h40 a 12h38, vous avez été entendue au Commissarlat
général aux Réfugies et aux Agatridas, assistée par un interpréte maftrisant le serbo-
croate. Votre avocat, Maitre Perrier loco Copinschi, &tait présent durant toute la durés de
I'audition,

A, Faits invoqués

Vous seriez de nationalité bosnienne, d'origine ethnique bosniaque (slave musulmane) et
issue d'Okrugdla, commune de Visegrad en Republika Srpska, Ftat de Bosnie-
Herzegovine. Le fer mars 2007, vous auriez gagné la Belgique en compagnis de votre
époux, NN, = do votre file QP Vous avez introduit une demande
d'asile le jour méme, a 'appui de laquelle vous invanuez les faits suivants ;

En 1992, a cause du conflit armé en Besnie-Herzégovine, vous vous seriez réfugiée au
Kosovo. En mars 1893, vous auriez rencontré votre mari actuel, avec qui vous vous
seriez marié en septembre de la méme année. Vous auriez vécu au Kosovo jusqu'en
1995, puis, vous auriez gagné FAllemagne avec votre époux. Vous y auriez obtenu un
titre de séjour en tant que personne déplacée &t vous y auriez vécu jusqu'en 1998, Votre
fille [JP] serait nés en Allamagne e 5 aont 1995,

En tévrier 1998, vous seriez retournge avet volre enfant en Bosnie-Herzégovine et vous
vous seriez établie & Sarajevo, en fédération croato-musulmane. Quant & votre mari, il
serait retourne au Kosovo. En 1999, vous Fauriez rejoint 4 Dragash. LA bas, vous n'auriez
pas vécu tranquillement : votre mari recevait des appels téléphoniques menagants, Vous
auriez donc décide, en 2000, de retourner vivre 4 Sarajevo avea votre fille.

En 2006, votre marl serait rentré d'lrak, ol il avait travaillé pour 'armée américaine. Vous
auriez alors appris que son pére avait des problémes avec un Albanais de Dragash, En
fall, cette personne, qui possédait des beutangeries en Serbie, désirait acheter la maison
de votre beau-pére pour un prix en dessous de sa valeur réelle. Votre beau-pére aurait
refuse les offres de cet Albanais et depuis, il aurait regu des menaces de mort.

En geptembre 2006, volre mari qui vous avait averti du fait que vous couriez un danger 4
Sarajevo, serait venu vous déménager. If serait resté 15 jours, avant de retourner au
Kosovo. En décembre 2006, votre époux vous aurait téléphoné pour vous dire qu'il se
trouvait a Brod, suite & des problémes sérieux qu'il avait rencontrés. Il vous aurait prévenu
qu'il comptait passer 4 Sarajevo rapidement et qu'il cherchait un passeur.

Le 15 janvier 2007, votre mari serait arrivé 4 Sarajevo et le 26 février, vous auriez quitté la
Bosnie ensemble pour gagner fa Belgigue,

B. Motivation

Force est de constater gue vous n'étes pas parvenu & établlr de facon crédible votre
crainte de persécution au sens de la Convention de Gendve ou un risque réel de subir les
atteintes graves visées dans la dé&finition de la protection subsidiaire.

En effet, a 'appui de volre demande d'asile, vous invoquez des faits semblables & ceux
de votre epoux, Yl (rages 3 et 4 du rapport d'audition). D'ailleurs, vous avez déclaré,
a plusieurs reprises, que vous n'aviez pas conhu de problémes personnels et que vous
lilez votre demande d'asile & celle de volre mari (page 5 du rapport daudition ef audition
du § mars 2007 & ¥Offica des étrangers, page 20). Or, j'ai pris envers ce dernief une
décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié, en arguant, entre autre, de
la possibilité pour ce dernier de requerir faide et (@ protection des autorités présentes au
Kaozovo en cas de refour at d'una passivité incompatible avec l'existence dans son chef
d'une crainte de subir des persacutions et/ou des atteintes graves. Dés lors, st pour les
memes raisons, une decision analogue doit &tre prise envers vous,
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2.1

2.2.

2.3,

Ensulte, remarquons que vous ninvogquaz pas d'élément congret en mesure d'appuyer
'existence, en ce qui vous concemne, d'une crainie fondée de persécution et/ou d'atteintes
graves en c¢as de retour dans vofre pays doriging, la Bosnig-Herzégovine. Ainsi,
interrogée & ce sujet, vous alléguez qu'il n'y a pas de Droits de FHomme en Republika
Srpska, votre région d'origine (page finale du rapport d'audition). Soulignons toutefois
qus, bien gu'eriginaire d'Okrugla en Republika Srpska, vous déclarez avoir résidé, de
1998 4 1999 et de 2000 & 2007, 4 Sarajevo (pages 1 & 4 du rappart d'audition) ; ville sise
en fédération croato-musulmane de Bosnie-Herzégovine. Dés lors, rien n'indique gu'en
cas de retour dans votre pays d'origine, vous né pourriéz 4 nouveau vous établir a
Sarajevo. Signalons, par ailleurs que vous avez déclard, lors de votre audition a I'Office
des é&frangers du 5 mars 2007, que vous n'aviez jamaig rencontré de problémes
personnels ni avec vos aulorités nationales, ni avec das tiers sur le territoire de Bosnie-
Herzégovine (audition du 5 mars 2007 a V'Office des étrangers, page 20). Dés [ors, et en
raison de la possibilité de vous etablir en fédération croato-musulmans, relevons que, rien
dans voire dossier administratif ne vient étayer 'existence d'une crainte fondée de
persécution et/ou d'atteintes graves dans votre chef, en cas de retour dans votre pays
d'origine, a Bosnie-Herzégovine.

Dans ces conditions, votre carte d'identité bosnienne, vos carnets de réfugiée bosnienne
au Kosovo, vos actes de naissance et de nationalité bosniens, les actss de naissance
bosnien et allemand de votre fille', son carnet scolaire et son acte de nationalite
bosniens, ainsi que l'acte de naissance belge de votre fille | hé pauvent rétablir la
crédibilité de 'existence dans votre chef d'uine crainte fondée de subir des persécutions
et/ou des atteintes graves ; en effet, ces documenis n'onf pas de lien direct avec les
persécutions ou les craintes alléguées.

C. Concluslion

Sur base des éléments figurant dans volre dossier, je constate que vous ne pouvez pas
&tre reconnu(e) comme réfugié(e) au sens de Particle 48/3 de la loi sur les etrangers.
Vous n'entrez pas non plus en considération pour lg statut de protection subsidiaire au
sens de I'aficle 48/4 de la 10} sur les efrangers. »

La requéte

La partie requérante, dans sa requéte introductive dinstance, confirme pour
I'essentiel 'exposé des faits figurant dans la décision entreprise,

Elle invoque la violation de I'article 1* A de la Convention de Geneve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés, des arlicles 48/3, 48/4, 48/5 et 62 de la loi et du
principe de précaution et de minutia.

Elle conteste la pertinence des motifs de la décision entreprise au regard des
circonstances particuliéres de la cause. S'agissant des documents, elle note que la
crédibilité du récit des requérants n'a pas été mise en doute et que dés lors ils ne
peuvent étre &cartés au motif qu'ils n'en retablissent pas Ja crédibilité. Elle souligne
que l'attestation du docteur 8., qui porte sur fa situation vécue concrétement et
individuellement par le regquérant, ne pouvait en aucune maniére étre contredite par
des arguments dordre purement général; quen ecartant I'attestation‘dt'i parti
démocratique Vatan de Dragash, au motif qu'elle émane d'une association de
défense des Intéréts de la communauté slave musuimans du Kosovo, le
Commissaire général fait un procés d'ntention déloyal. S'agissant de la situation
sécutitaire des Gorani & Dragash, la partie requérante reféve que le rapport établi par
le CEDQCA est plus nuancé que ne le laisse entendre la décision ; qu'en effet, le
document se référe au rapport du 22 juillet 2008 de I'UK Home Office qui fait éta? de
violentes atlaques, de harcélements et de discriminations a 'encontre de Gorani en
raison de I'amalgame, dont ils souffrent ou ont souffert, avec les Serbes dont ils
utifisent 1a langue ; qu'il mentionne que la déctaration d'indépendarnce du Kosovo n'a
pas amélioré |a condition des Gorani, que leurs problémes persistent et que !eprs
maisons sont usurpées par les Albanais ; qu'll signale que malgré une amelioration
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2.4,

3.1
511

31.3

314

aprés 2001, il y a encore des incidents tels que I'attentat a l'explosif du 2 janvier 2008
contre une banque serbe a Dragash ; que par conséquent, les informations émanant
du Commissaire général doivent &tre considérées « avec distance et avec
objectivité », Concernant le motif relatif a 'absence de démarche auprés des
autorités nationales, la partie requérante observe, d'une part, que le rapport
d’audition est illisible et qu'il est par conséquent difficile d'en vérifier a pertinence et,
d'autre part, que l'absence de plainte ne constitue pas nécessairement un motif de
refus d'accorder le statut de refugié, dés lors quil parait plausible, comme en
l'espéce, que celte démarche aurait ete vaine.

Dans le dispositif de sa requéte, |a partie requérante prie le Conseil, a titra princlpal,
de déclarer le recours des requérants recevable et fondé, de réformer les deécisions
litigieuses et de reconnaltre aux requérants la qualité de réfugies, ou, & défaut, de
leur accorder le statut de protection subsidiaire. A titre subsidiaire, elle prie le Conseil
d'annuler les décisions litigieuses et de renvoyer les demandes au Commissariat
pénéral afin de réécrire de maniére lisible les notes d"audition du 7 décembre 2007,

Discussion

Examen des faits de |la cause

A fitre liminaire, le Congselt observe que les deux parties s'accordent a considérer,
d'une part, que le premier requérant est d'origine gerane et de nationalité kosovare
ou, a tout le moins, que son dernier pays de résidence est le Kosovo et, d'autre part,
que la seconde requérante est de nationalité et d'origine bosniague,

Les requérants forment par conséquent un couple mixte et il ressort des piéces du
dossier que, bien quils soient mariés depuis 1893 et qu'lls aient deux enfants
communs, les conflits qui ont déchiré l'ex-Yougoslavie depuis 1992 les ont
empéchés de s'établir ensemble dans aucun des Etats qui ont succédé a ce pays.
Or curieusement, le résume des fails de la décision prise a 'encontre du premier
requérant ne mentionne aucun événement antérieur a 2006, la partie défenderesse
se bornant & analyser les derniers faits de persécution invoqués, & savoir les
intimidations dont il dit avoir été victime en 2006 dans le cadre d'un conflit foncier
'opposant a des albanophones. Seule la décision de la seconde requérante
mentlonne les difficultés antérieures vécues par fe couple, encore que de fagon
incompléte. Or la décision de refus prise a I'égard de cette derniére renvoie aux

motifs de 1a décision prise a I'égard de son mari.

En ne prenant en considérafion qua les derniers événements invogques par le
requérant, la partie défenderesse meconnait la portée de la définition d'une
persécution énoncée dans le second paragraphe de l'article 48/3 de la loi, et
particulierement son point b aux termes duguel les actes de persécution peuvent « §
2. [...] ; ou b) éire une accumulation de diverses mesures, y compris des violations
des droits de I'homme, qui soit suffisamment grave pour affecter un individu d'une
manigre comparable & ce qui est indiqué au point 8)».

Le Conseil estime pour cette raison utlle de rappeler les antécédents de la cause. En
depit du caractére difficllement lisible des rapports d'audition, le Conseil estime qu'il
ressort & suffisance de 'ensemble des pieces du dossier que la demande des
requerants est basée sur les faits suivants. La guerre qui a déchiré la Bosnie & pariir
de 1992 a contraint la seconde requérante, a fuir sa région d'origine, l'actuelle
Republica Srbska, pour se réfugier au Kosovo, Elle y a rencontré le premier
requérant. Ha se sont mariés en 1993. Au Kosovo, les requerants ont été confrontés
& I'hostilité des Serbes et ont été contraints de fuir pour 'Allemagne en 19985, lis y
ont abtenu un titre de séjour en tant que personnes déplacees et y ont vécu jusqu'en
février 1998. A cette date, la seconde requérante, accompagnée dut premier enfant
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2.3

3.24

3.2.5

du couple, né en Allemagne, est retournée en Bosnie, non dans sa région d'origine
mais & Sarajevo. Le premier requérant est quant 3 lui retourné a Dragash, sa ville
d'origine au Kosovo. En 1999, la seconde requérante, accampagnés de leur enfant,
a tenté de s'installer avec son mari & Dragash mais y a éte confrontée a I'hostilite de
la population albanophone en raison de sa nationalité bosniague et de son absence
de maitrise de la langue albanaise. Elle est pour cette raison revenue a Sarajevo
avec leur enfant. En 2001 et 2002, le premier requerant a eu Fopportunité de
rejoindre son épouse & Sargjevo et d'y travailler pour 'Otan. De 2002 & 2004, il est
retourné au Kosovo ol il a & nouveau travailld pour I'Otan. § a ensuite travaille
pendant une année en lrak, en qualité de civil, pour I'armée américaine. En 2008,
aprés son retour au Kosovo, il y a été viclime dintimidations de la pait
d'atbanophones tentant de s'approprier un immeuble appartenant a son pers. En
2007, les requérants ont eu une seconde fille, née en Belgique.

Le Conseil observe que la réalité de ces faits n'est pas contestée par la partie
défenderesse et que les requérants apporlent des documents de nature a établir leur
identité, leur nationalité, alnsi que celles de leurs enfants, le statut de réfugiée de la
seconde requérante au Kosovo en 1992, l'emploi de civil auprés de l'armée
américaine occupé par le premier requérant en 2005, et anfin, Fagression dont ce
dernier a &té victime en 2006. La partle défenderesse ne reléve aucune anomalie ou
lacune dans ies déclarations des requérants et, pour sa part, le Conseil n'apergoit,
dans le dossier administratif, aucune raison de douter de leur honne foi. Le Conseil
estime par conséquent qu'il y a lieu de tenir les faits précités pour établis.

Examen de la demande du premier réguérant

La crainte du premier requérant doit étre examinée a I'égard du Kosovo, dernier
pays ol il a résidé et dont les parties semblent considérer qu'il a la nationalite.

L'article 48/3 de 1a loi du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libelle
comme suit: « Le statut de réfugié est accordé.a létranger qul satisfait aux
conditions prévues par l'article 1er de la Convention de Genéve du 28 juillet 13561
relative au statut des réfugiés, modifiée par le protocole de New York du 31 janvier
1967 [ci-aprés dénommée Convention de Genéve] ». Ledit article 1er de la
Convention de Genéve précise que le terme « réfugié » s'applique 4 toute personne
«qui craignant avec raison d'élre persécutée du fait de sa race, ¢le sa religion, de s&
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions
politiques, se trouve hors du pays dont efle a {a nationalité et qui ne peut ou, du fait
de cette crainte, ne veut se réclamer de fa protection de ce pays».

L'acte attagué ne contient aucune mention relative aux difficultés rencontrées par le
requérant et ses proches avant 2008 et est exclusivement fondé sur le reproche fait
au requérant de n'avoir pas établi qu'il tui serait impossible d'obtenir la protection de
ses autorites nationales et des autorités internationales présentes au Kosovo contre
les auteurs des menaces et agressions dont il dit avoir &te victime en 2006.

La partie défenderesse semble en effet déduire des informations cobjectives qu'elle
produit que le requérant pourrait éviter d'étre soumis a de nouvelles persécutions en
solficitant la protection de ses autorités nationales, lesquelles garantissent la sécurité

de |a minorité gorane. Le Conseil n'est pas convaincu par cette motivation.

La notion de protection a mettre en ozuvre dans |s cadre de la procedure d'asile est
précisée a l'article 48/6 de 1a loj, lequel est rédigé comme suit

« § 19" Une persécution au sens de l'article 48/3 ou une afteinie grave au sens de
l'article 48/4 peut émaner ou 8ire causee par
a) I'Etal;
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b) des partis ou organisations qui contrdlent I'Etat ou une partie importante de
son territoire;

c) des acleurs non étatiques, s'il peut éfre démontré que les acteurs visés aux
paints a} et b), y compris les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne
veulent pas accorder la protection prévue au § 2 contre les persécutions ot les
atteintes graves.

§ 2. La protection peut éire accordée par :
a) ['Etat, ou
b} des parlis ou organisations, y compris des organisations internationales, qui
contrélent I'Etat ou une partie importante de son territoire.

La protection, au sens des articles 48/3 el 46/4, est généralement accordée lorsque
jes acteurs visés a l'alinéa 1% prennent des mesures ralsonnables pour empécher
les persécutions ou les alteinles graves, entre autres lorsquiils disposent d'un
systeme judiciaire effectif permettant de déceler, de poursuivre ef de sanctionner les
actes constitutifs de persécution ou d'atteinte grave, et lorsque le demandeur a
acces a cette protection. »

Dans la mesure ol le requérant allégue une persécution ou une atteinte grave du fait
d'un acteur non étafique et que le nouvel Efat kosovar contrble, avec l'aide
d'organisations internationales, I'ensemble de son territoire, ta guestion qui se pose
est de savoir si la partie requérante peut démontrer que I'Etat et les organisations
qui I'assistent ne peuvent ou ne veulent pas lui accorder une protection au sens

défini ci-dessus.

A ta lecture de {'ensemble des piéces du dossier de procédure, le Conseil observe
que le nouvel Etat kosovar s'aefforce, certes, de se doter d'institutions susceptibles
d'offrir une protection a ses ressortissants, mais il n'est pas convaincu que, dans fes
circonstances particuliéres de l'espéce, ces institutions soient réeilement en mesure
de protéger le requérant. A linstar de la partie requérante dans sa requéte, le
Conseil remarque que le document intifuié « Subject related briefing. De Gorani en
de velligheidssituatie in Dragash / Draga$ », établi par le Centre de documentation
du Commissariat général aux refugiés et aux apatrides et mis a jour le 18 aoilt 2008,
propose une lecture plus nuancée de la situation sécuritaire de V'ethnie gorane que
ne le suggére la décision. A propos de ce rappor, le Conseil fail siennes les
observations exposées dans la requéte. Ainsi, it constate que le document s'appuie
notamment sur un rapport du ministére de !Intérieur du Royaume Uni (UK Home
Office ) publié ie 22 juillet 2008, lequel falt état de violentes attaques, de
harceélements et de discriminations & I'encontre de Gorani en raison de amalgame
,dont ils souffrent ou ont souffert, avec les Serbes dont ils utilisent la langue ; que le
méme document mentionne que la déclaration d'indépendance du Kosovo n'a pas
amélioré la condition des Gorani, que leurs problémes persistent ; que leurs maisons
sont usurpées par les Albanais et que malgré une amélioration de la situation depuis
2001, il subsiste des incidents tels que ('attentat a la bombe du 2 janvier 2008 contre

une bangue serbe a Dragash.

Le Conseil estime en ouire gue la partie défenderesse ne pouvait analyser la crainte
du requérant sans prendre en considération l'ensemble des difficultés rencontrées
par ce dernier. |l rappelle qu'en raison également de I'hostilité des albanophaones de
sa région a 'égard des minorités, son épouse et ses enfants n'ont pas pu s'établir a
ses cotés au Kosavo et qu'a 'époque de fa derniére agression dont il a été victime, |l
était toujours contraint de vivre séparé de sa famille proche. Le Consell estime pour
sa part pourvoir déduire de Fensemble du récit du requérant que les agressions
survenues en 2008 s'ajoutent a une succession d'événements contribuant & justifier
son manque de canfiance a I'égard de ses autorites nationales et & expliquer que la
vie au Kosovo lul 50it devenue insupportable.
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Au vu de ce qui précéde, le Conseil tient les persécutions alléguées pour établies et
estime qu'il existe suffisamment d'indices du bien-fondé de la crainte du requérant
de ne pas pouvoir obfenir une protection adéquate auprés des institutions de son
pays pour justifier que le doute lul profite. Le Conseil ne peut en effet exclure gu'en
cas de retour dans son pays, il soit expose a de nouvelles perséeutions en raison de
son origine ethnigue gorane, Partant, ie Conseil juge que la crainte du requérant
s'analyse comme une crainte d'étre persécuté en raison de sa naticnalité, au sens
« [d]appartenance & un groupe soudé par son identité culturefle, ethnique ou
linguistique, par ses origines geéographiques ou politiqgues communes, ou par sa
refation avec la population d'un autre Etat» (article 48/3, 84, c) de la loi du 15
décembre 1980).

It convient dés lors de reformer la decision attaquée et de reconnaitre au premier
requérant la qualité de réfugié au sens de l'article 1%, A, 2 de la Convention de
Gendve du 28 juillet 1951 relative au statul des réfugiés.

Examen de la demande de [a seconde requérante

La crainte de la seconde requerante doit éire examinée 3 l'égard de la Bosnie
Herzégovine, dernier pays ol elle a résidé et dont elle a la nationalita.

La décision prige & I'égard de la seconde requérante est essentisllament motivée par
référence a celle prise a i'égard du premier requérant. La partis défenderesse y
souligne en ouftre que la requérante n'invoque aucune crainte vis-a-vis de ses
autorifés nationales.

Le Conseil observe que le renvei aux motifs de la décision prise a I'égard du premier
requérant n'est en f'espéce pas pertinent dés lors que la crainte de ce dernier
g'analyse a Pégard des autorités kosovares et que celle de la requérante doit étre
examinée au regard de [a Bosnie Herzégovine,

Quant aux motifs relatifs & 'absence de crainte invoquée & P'égard des autorités

bosniaques, le Conseil n'est pas en mesure d'en examiner la periinence. |l ressort

de fa lecture conjointe des rapports des auditions des requérants 4 F'Office des
étrangers qu'en ralson de la mixité de leur couple, il leur est impossible de vivre
ensemble dans aucun des nouveaux Etats dont ils sont ressortissants. Dans I'état du
dossier administratif, le Conseil n'est toutefois pas en mesure d'apprécier si
limpossibilité pour la requérante de vivre avec son mari et pére de ses enfants en
Bosnie Herzégavine est établie et si, dans les circonstances particuligres de la
cause, les obstacles mis a la réunification de leur famille dans ce pays constituent
une persécution au sens de l'article 1er, section A, § 2 de la Convention de Genave.
Le rapport de I'audition de la seconde requérante au Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides, et en particulier les pages 3 et 4 auxquelles la décision
aftaquée renvoie, est en effet difficilement lisible. Ce rapport est par ailleurs
étonpamment court.

Il résulte de ce qui précede qu'il mangue au présent dossier des éléments essentiels
gui impliquent que le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation
de la décision attaguée sans qu'il soit procédé & des mesures d'instruction

complémentaires.

Le Conseil n'a toutefois pas de compétance pour y procéder lui-méme.
Conformément a 39/2 §1%, alinda 2, 2° de 1a loi du 15 décembre 1980, il y a par
conséquent lieu d'annuler la décision attaguée afin que le Commissaire général
prenne les mesures d'instructions nécessaires pour répondre aux questions
soulevées dans la présente décision.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1er
La qualité de refugié est reconnue a Afae— premier requerant.
Article 2. )

La décision (MNP du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prise
le 15 septembre 2008 a I'égard de s RN - st onnulée.

Article 3,

Concernant (NN |'affaire est renvoyée au Commissaire général

aux refugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la Ve chambre, le vingt-huit avril deux
mille neuf par :

Mme M. de HEMRICQURT de GRLINNE juge au contentisux des étrangers,

M. J. MALENGREAU greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

J. MALENGREAU M. de HEMRICOURT de GRUNNE.
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