CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n® 26.869 du 30 avril 2008
dans I"affalre 32.126 /1

Demicile élu: chez Me H. VAN VREKCM
Rue Sgint André, 5
1400 Nivefles

contre :
L'Etat belge, teprésenté par Iz Ministre de [a Politique de migration et d'asile.

LE FRESIDENT F.F. DE LA Je CHAMERE,

V. la requéte introduite le 1 octobre 2008 par Mmie’ i téclare
&tre. d nalité irahlenne et qui demande Fannutation et la suspension ie « Ia déciston

8 diune demantie d'avorisation de sifour fondée sur larticle 9 His db-fa foi du
15:12:1980; prise par le Ministre. de [intérisur en date du 23 Julllat 2608 et de 4 la
requérante.ei dale du 2 septembre 2008, ainsi qne de.-Tordre de quitter 15 tanftdire . du 1%
fSvrisr 2008 quiii & 61é nofifibe le 2 septembre 2008 il clonnetnt un nouveau délai da
quinze fowrs poui qu.rtterie territoire o .

Vu le titre M‘ ”,'hapnm 2, sewon IV, sous—sed:on 2, de la Joi dur 15 décembre 1930 sur
'accas: r -me, -s&jour, |'6Y ment eﬂélmgnemantdes étrangers,

Vu 1 dossier admxmsuatrf

Vu fordonnant : du 26 bra 2008 convoy les parties & comparaitre-le-23 décembre
2008. KRR
Erifandus; eny son: lzappﬂrt. Mme M.-L. YA MU‘!WRLE MITONGA, fuge au mnlenheux des
dtrangers.

Enten'du'
requérante; ‘ot Me A S, DELFENSE loco, Me E,-DERRIKS, avocat, quic

partle défendems

'leurs observaﬂons Me H. VAN VREKOM, avocat, qui. compareii»pour la.partie
mparalt pour la

REND LARRET sumsuf. .

et déclire étre amivée en: Bélglque. le 5 mars 2002; dépo!.wue de
accompagnée de ges daiy enfanls. Le & mars 20&2_._ gllg-a’ 1n1rodua!
de mnna]ssanoe daia qualﬂéde gt :
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Celte demande s'est clbturée Je 7 mars 2003 par une décision de la Commission
Permanente de Recours des Réfugiés refusant da lui reconnaitre fa ualité de réfugié.

Le recours en cassalicr administraive introduit contre cette décision a &té rejeté par un
arrét n® 133.530 du Conseil d'Etat du 5 juillet 2004.

Le 31 aodi 2004, la requérante a infrodujt une dewxiéme demande d'asile, faquelle a fait
Fobjet e @ février 2005 d'une décision confirmative de refus de séjour du Commissaire
général aux réfugiés et apalrides.

La recours en lation et la d de en su jon inltigs contre cette décision sont
toujours pendants auprés du Gonsell d'Etat.

Le 8 juillet 2006, [a requérante a intreduit une demande d’attorisation de géjour sur pied de
l'articls B alinda 3 de la i du 15 dédcembre 1980 sur Paccs au terrilolre, le séjour,
I'4tablissement et V'éloignement des étrangers. Cette demande est complétée par un courrier
du 12 décambre 2006,

Le 28 mars 2007, la pariie défanderesse a pris 4 son.égard une décision dimacevabliits de
la demande daulorisation de s&jour avant de procéder la 11 janvier 2008 au retralt da calie-
o,

Dans Fintervalle, le 25 sepiembre 2007, ia. requéranie a introduit une troisibme demands
d'ssile. Cette demande s'est oibfurés Jo 19: dEcbmMBNs. 2007 par un arét n$1.835 du Consell
du Contentisux des Etrangers: refusant. de Jul.Feconnaltre 1s qualits de réfugié et de lul
octroyer e statut de protection subsidlaire.  *

Le 4™ févier 2008 un odre: de qulter st pns 3 Ianconire de i3 requéranle notifié Iz 19
février 2008,

En date. de 27 mal 2008, la requérsnte a adee: ‘S5 coumist & la partie: défenderesse en
complément &:ea.demande. d'awterisation de sé}aur di 6 Juiliet 2006.

1.2, Le 23 juillet 2008, la partie dé!enderesse a, pna & l'égard de la requérante une
décision déglarant sa.demanda-da séj&ﬂf irrecavabfa qui tuk a été notifise le: 2 gaptembre
2008

Cotte décislon qui constitye Facte aﬂaqué.,wt\deée comme sult ;
MOTIFS: Les-6lsments invoqués na—adﬁsﬂmen! e tirconsiance excapﬂonneue.

' nalle ls recouss auprds: du Consel d'Etat

Intrg nireisa detdar d'asitesMails rappélons que ce recours: est ricfistspensif
“lors aucam droit gy s Igique. ¥ ne saurail donc:constituer une
Gizaptiotinalle rendant difficiiz i aidigchant le retour aie pays: d'o:iglna

. Lrntéressée lnvaq_e_ 2 Idnguane-c de_mn_sé mBeIg!que at. lmtégzzﬂan.qm en-d&coula, -
:iféu;ﬂm par.des. mofangges - d'atichs ﬁanw;s d
i d i

aiiics 9,
dﬁﬁnées non & fourmir les rafsansd'amder
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circonstances exceptionnelles {CE - n 100223, 2411672001}, L'intéressde doit démontrer a tout
Iz moins quiil Jul est particulidrernent difficile de retourner demander |'autorisation de séjour dans
son pays d'origine ou de résidence 2 I'éranger (CE - n* 112883, 26/11/2002}.

En ce quf conceme les déclarations du Ministre auxquelles Tintéressée fait référence mdiquant
la passibilité d'une régy four une | justifiant d'une procédure d'ssile pouvant
&fre consfdérée oomms déralsonnablement Icngue soug cortaines conditions, notons qu'il ¥ & ou
de préciser que bintéressée ne peut s'en prévaloir. En effel, sa demiére demande d'asile ayant
duré moins ¢'un an, slla ne rentre ¢é4 lors pas dans les critéres édictés par le Ministre: 3 ans
(fzmiile aves enfant{s) scolarisé(s)) cu 4 ans (famile sans enfants ou isolfs) de procédure
d'asha, cetélément ne peut &tra dés hors &lre retenu comme circonstance excaptionnelie.

Lintéressée Tnvoque 2ussi la soo[mté de sa fille majeurs [F) et de son fils [S.R] comme
excap Cepe: I ne falt valoir aveun éldment probant de
nature & démontrer que ses enfants ne pouraisnt stivie ol powrsivie use seolarie termporalne
en Iran ella ne précise pas nop plus en quol cet enseignement serait différent el pourquol fes
enfants ne pouralknt s'y adapler. Cel élsmenl ne peut comstltuer uns cifconstance
extaptionnelle. .

Cluant & Farticle 8 de # Convention europ&enne des drofts de themme invoqué par Fintéressée
en ralson de-ses relalions établies dapuis-sén an'lvée on Belgiqua. Néanmains, cat ément ne
sauEl e ik 4 une étant donné que Fobligation de
retournar dans le pays d'ol I'on vient n'est; en son principe méme, pas une eiigance purement
farmels i dispropotionnée par rapport au droft & la vis fmillale af privée. Cette obfigation
n'emporte pas une rupture des. relahons famillzles =} privées mals saulement un Gventuel
éioignament femporalre; te qui en sol, Nest pas un et diffic

{Clv: Bruxelles {raf), 38 Jun 2001 n® 2001/638/C du rdle des Référés GC.E, 02 ]iﬂL 2004,

°133435j

Elatsregsee: argue: be fait quiil wexiste pa& driceord de réadmission-entre Mrap et la Belglque
Notoha qte: la fail que l'onanisation d'un retour forcé est irés difficle dans certaine. cas
nempacha pas qitun élranger mette tout setvauvra ofir de doner suile & Fobgation ¥gale de
quitfer {6 feriltalre of, par’ conséquent. qu'en -pramiar flell, & fagse foules les démdrches
passibiles polyr pouveir retoumer dlmmarnentou vl& un pays tiers dans son pa)m dicrigineou un

paysua fl pem:eioumer_

L;q;érgmn ié - cralpta, que-) itds Izl e i p leiit pas:d'ayercer ses
jetises (g font ique cureﬂenne;) de mani&'e ouverte Mals nuronsiau'l d'abordque
LCUD - dFaffirmer sa

i'mtém_seq napportb E i'appm dei: ¢

be détayer ses assediorls {GF — n"B7866,
- gue Madame [N.] désire’ exercer sa_religion en
- quil Jui est demandé &elis et &4 familia do
er par yole diptomatinue. en Madarne [N ne
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2, Questicns préalables.

2.1 Ordre de quitter le territofre visé dans fa requéte

24.1. En fermes de equite, Ja pastle requé solficite ne I lation et la
suspension «de ordre de quitter (e ferritolre du 1% février 2008 qui hi a 48 notifiée o 2
septembre 2008, lui donnant un nouveau delal de quinze jours pour quitter e teritoire »,

2.1.2. Le Consell ohserve que, Juln de natifier Fordre de Guitter le termitoire « du 1% février
2008 » en méme temps que la décision attequés comme [e soutient la pariie requérante, le
délégué du Ministre de Jintéreur na fait en réalité quiinviter fa partie requémnte & se
conformer & cette mesure d'Sleignement ul notifiée le 19 février 2008, laguelle n'a jamais fait
I'objet d'un recours ay Consell du Contentleux des Etrangers.

2.1.3. Le Conspil estime que [a circonstance que la premigre décision atiaquée rappelle que
le requérant « doit obiempdater A Fordre de quitter-le territolre lui nolifié-le 19 février 2008 »
ne saurait aveir pour consétuence d'ouvir un nouveau délal ds recours & Pégard de cef

acte.
La recours est 485 lors irecevable en co il est dirigé contre Fordre da quitter e tersitoire,

2.2, Dépens.

2,21 Lapartie requérante assordit sa requete d'ung demarida: de condamnzgtien de ia partie
defenderesse -alnt dépens.

2. 2.2, Fomge est.de constater que dans létat sichuel: da Ja réglemenlatmrx, le. Consell n'a

; 1pétenice pour impuser.des dépans de pipctdure,
It Slensuit qua J2 demands de condamnation’ de-fa: partie: défernderesss. atx. dépens: est

irrecavatile.

Z3.  Retevabilité dela note d’observatiris

8. Emcgrm da rarbcfe 3072, § e, afipy
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3. Exposé du moyen d’arnulation.

3.1, La paitie requérante prend un premier flire ! unique) moyen de « l'ereur manifests
d'appréciation el du défaut menitesie de motivation en viokation des arlicles 9 bis, 9, afinéa 3
et 62 da fa loi du 18 dévembre 1980 sur I'aceds au terrioire, o sdjour, I'établissemsal ef
léloignement des étrangars en combinaison avec I'arlicle 8 de la convention européenne de
sativegarde des drois da 'homme et des #bertés fondamenlates »

3.2, Dans une premiére branchs, elle fait en substarice grief & la parfie défanderesse
d'avalr écarlé comme citconstance exceptionnelle |los &léments tirés de son intégration,

3.3, Dans une dewxitme branche, efle oritique k- motivation de Yacle attaqué indiquant
que la requéranie ne pouvall se prévalolr des critéres de régulatsation en raison d'une
procédure d'asile longue, dés lors que sa demigre prochdure. €asite a duré meins dun an,
Ellz estme que calte motivalion n'a pas. répondu € 4 la demarde de la reqiérante de
prendre en considéralion également Fintégration -excallante d'elle-méme et de sa famille
pour combler# la durée qui ul manqus.pour affver-&14-durde requises pour &tré considérée
comme una airanpére avec une procédure diaske: considnse- cominie déraisannablement
longue ». Elle considére que. Paste attaqué. déimiontre urr défaut manifests do motivation en
violation des dispositions légales invoquées,

3.4, Dang ung trofgléme: bradche, k- requérants invoque by scolarité da sa file majeure et
de son fi's mineur. Citant au-phsssge’ de: fambred fe: du. Conselt:'Etal, ol falt grief 2
iz parfie défenderesse de ne pas: avoir i -cample: du préjudice que représentait
Finterruption de Fanrién. seolafre das enfants deita reqi€rants, qu'ale juge disproportionnta
au regand drbirt poursiiv, a ‘ )

Elle conteste en outre la motivation: de l'acte: attaqus: indiguant: que « fa requérante ne
Préciserait pas non. plus en quol. Penselgrisment en fran seralf difiérent et pourquol les

enfanfs.ne poinralort s’y adaplar .
Elle: 6stme. g los, diférerioai éntrs-tessysiémas: soolalie belge: f Itafion, au Aivest
éducali, da ntation. religidiiss, ou.de:ia+ langue sont suffisamment céviderite]s] sans
quiil ne soif réeessaina digxpliquel beautoymplo : E

3.5 Dans ;lné quaiﬁé‘me* branch
atlagud. en: ce; quill i
alomps

; enfants et sa
el ‘efi @Uve pour
ragjaurenBelgious.

o Varticlo § db fa

- ges Libertés

ot in.au: protestaritisme
refouriéy dakis-spn; pays d'or

ie; aprss

- 1ea - nllement-procsdé .un examen de
ard de sas intsrale Brivas st fanmiliaw.
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3.7. Dans une sixiéme branche, |a requérante conteste fa motivation de 'acte attagué
relevant gue la conversion de fa requérante au pretestantisme n'est pas établie.

Elle soutiont avoir, déposé de nombreuses pidces attestant de sa conversion refigieuss
auprés des instances d'asile qui n'ont jamais contesté cette conversion. Efls souligne avoir
également dans le cadre de sa demande d'auforisation de séjour, produtt des pigces
confirmant son adhésion & Iz religion cheétienne,

Elie gjouts que |a décision guereliée quf ne contesle pas e risqua da fraifements inhumains
st dégradants auxquels s'exposs la requérants en cas de retour au pays d'ariging reprache
uniquament & la requérante da ne pas &ablir qu'slle ne pourvalt pas envisager dinterrompre
mementanément ses activités de sensibifisation, le femps nécessaire pour obtenir un visa.

Or la requérante estime qu'une tefle motivation perd de vue le fait la requérante n'a pas de
corlitude d'ablénirde visa ot que dans une telle-perspective, elie serait obliger do passer le
reste de sa vie en Jran, condamnés & cacher ses ¢otwictions refigiauses, si la visa it était
refusée,

Elle souligne. que: « fe:liberié da refigion of Ja possibiité de pouvoir exercer ses convictions
religleuses constifrant un droll fondaments! protsgd par larlde 9 de ‘la Gonverition
evropéenne de sapvegarde tos droits de (homme of des libartés fondsmentalos o

Ella e coneluf que'1a partie défenderesse en ne ienant pas comite das convictions et

activités rligieuses-de.a requé a.violé-son cbligation de motivation, lss asticle 9 &lingg
of.du 15 dgeembie: 1980; et § do-al-Convention Européenne de- sauvegards

 devI'Hommeretides liberiés-fondaméitales, L

4. Examendumayen:d'annulston.
PR ny;-n unfaye, le. Consall rappelié: que dans e cadre duns demande

elak o ntrodultes Sur ta-bass de Faricle 9, alinéa'3; derla [t précitée 6 15
décembre:196D; fapprioiation: des: « - cifconstarices: exceptionnelesy aixquilles ee référe
cetle:dispasition: constitse: une &tape-détarminante do lexamen de fadomgnds, dés lors:

qu'elle. e ditlonyie- dirsctem i & fa” régle

LEEL S

glne ou-de rasidencs de:étral

iécovabiiity en Belgique, ep
di
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4.2, Or, il ressort de la demands dautorisation de sajour en application de tadicls 9 alinga
3, de la loi du 15 décembre 1980 adressée le € juiflet 2003, qus la parlie requérante exposait
s'agissant de sa demande d'application des wiléres de régularisation pour longue
procédures d'asile que 1 « S' esf vrai que les requérenies ne remplissent pas complétement
fes conditions posées, puisquielles ont ew une premiére demande d'asiis du 6§ mars 2002
Jusqu'au 7 mars 2003 el une seconda du 31 aoll 2004 au 9 févnier 2005, I ¥ & liev de faire
une exception aux oriféres qui e pronnent pas en considération la durés d'une procédine
auprds dir Consajf o' Efat ef cecf en raison de lexcellenfe infégration das requérantes dans fa
soplélé belge ». Soulignant & cet effet, les efferts diintégration de la partie requérante,
aftestés par sa maitrise de la langue frangaise ot néedandaise, ainsi que de [a scolarités de
ses enfants qui seratent mis & néant en cas da refour an fran, ellz sollicitalt da « considérer
que les requérantes font prauve d'une axcelignte Inlégration et qud faut dés fors prendre en
considération feur séfour & parfi du 8 mars 2002 jusqu'é présent, ce qui est plus de quatre
ans avec un enfant mineur scolarisé », de- sorte quil faul considsrer quellss peuvent
bénéficier d'une régularisation au moing femporaire {...} »

4.3. . D& lors, la partie défenderesse ne pouvall, sous peine de méconneite la
jurisprudence rappelée cidessts, se contenter de motiver Facte attaqué en précisant en ce
qul sencemea la partie retuérante que « sa damidre demande d'asle ayaal duré moins d’un
an, effe-ne renfre dés lors pas dans les critdras &dictss par fe Ministre.: 3 ans{ famifle avec
enfant(s) scolariséfs) orr 4 ans ( familfa- sens enfants o isolés) de procéddura d'asiie), cof
élément ne peul e dés lors ére relenu comme circonsfence exceptionnelie, ¥ sans
répondna aux développements précis da la partie Tequérante quant 4 Ja passhifité quels
invoguall dans sa demande, & forf ou & raisun, de prise en cempte de la digée de sa
procédure d'aslle & partir dur& mars 2002, dats'ds sa premidre demande dasils.

5. Par conséquent, Il y a lieu; sur la deuxidme brancha du moyen, dannuler lacte
attagué, la-motivation de celui-ti n'étant paitiellement pas adéquate, tout en soulignant que
Jiéxdmen des aulres branches du moyen, ne serait pas susceptible- de. conduite 4 une-
annulation e effals plus étendus, I

- B Lewmoyen étant fondé, i comvient dé tmiter Paffaina par Ja- veis: des débals succlnots
conformament-4 Farticle 36 de (aitets royal du 21 décembre 2008 fixant la procsdure davant
. le:Canseit du ContenBewux des. Efrangers. .

7.  Ladécision atfaquée élant.arieise. par lo présent amét, 1 Ay & pigi'sf.lieu de siatuer
-str lademands de suspension; . - -

- PARCES MOTIFS,
H ’cClHS‘EIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Ainsi prononcé a Bruxelies, en audience publique de [a lere chambre, le trente avril deux
milie neuf par:

Mme M-l YA MUTIWALE MITONGA, juge au conlentieux des élrangers,

Mme G. BOLA-SAMEI-B., greffier assumé.

Le Président,

. BOLA-SAMBI-B.
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