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de Balglsehe Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratle- en asielbeleid,
! thang de staatasecretaris voor Migratle- en aslelbeletd,

DE WNDL VOORZITTER VAN DE ldo KAMER,

Gezien het varzoakechli#t dat- die verklaart van Marokkazrise nationaliieit 1e Zijn,
of 3 april 2008 heaft ingediend am de nietigvarklaring i& vorderen van de besfigeing van 13 maart 2008
tof welgedng van een visumaanvraag ot gezingheareniging.

Gezien el | bis, hoofdstuk 2, sfteling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 decemper 1580
betreffande de toegang tot het grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdering van
vragmdelinget.

Gezien de regelmatly pewisselte memeries en het admirisiratief dossier,
Gelet op de baschikking van 25 felruar 2009, waarsi de terechizitting wordt bepaald op 25 maan 2009,
Gehoorg bet verslag van reckter in vraemdelingenzakan I, M!LOJKOW!C.

Gehoore! de opmerkingen van advoczat J. DE RUYCK, die verschiint voor de verzoekends pard en van
advocsat A DE MEU, die koo advocaat E MATTERNE verschijnt vour de verweraride partii,

WLIST NA BERAAD MET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige faften ter beoordefing van de rask

1.1, Op 18 oktober 2007 dient verzoeksier san visumaanvraag in tet gezinghereniging in functie van
haar Belpische echigenoot F A,

1.2. Op 13 apdl 2098 wordt verzosksters aanviaag geweigerd. Uit is de begieden beslissing, die als
voigt germotiveard is;

"Betrokkene kan rich nist berospen g de fcitlinen van art. 40 ven de wet van 15/12/1 980 batrefiense
te fomgang tot het grondgebied, het verdliff de vestiging en de verwiidering van vieerndsfingen:
Overvagenrde dat mevr, (K.h), geboren ap 18/10/2007 en van Marokkaanse nationaiiteit cen
visumaanyresy indiende in fusctie van hagr BChigenoot (A.F.), geboran ap 1507/198Y en van Beiglscha
netionaiiioll; Overwegends dat ertikel 27 van hot wetboak van intemationaal privastrecht bepaslt dat
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een buitenlandse authenticke akte in Belgis word! erkend zonder dat een bercep moet worden gedaan
Gp enige procedure indien haar rechisgeldigheid wordt vastgesteld overcenkomstiy het krschlens deze
wet foepasseljk recht; Overwegende dat voigens arfikel 48 van hel wethosk van Intemationsal
privagtracht de voorwaarden voor de ueldigheid van het huwsliik voor elke echigencot beheerst worden
door het recht van de stoat wearvan hif bif de voltrekking van het huwelik de nationalitait heeft:
Overwegende dat artlkel 146 bis van het Belgisch burgedijk wetboek voor de Belgische onderdansn
bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer ulf aen geheef van omstandigheden bifikt dat de infentie van
tinstens één van de echigsnoten kennellfik nief is gericht op hef totstandbrengen van een duurzame
levensgemeenschap, masr enkel op het bekomen van een varbijifsrechteliil voordeel dst js verbonden
&an de steal van gehuwde; Overwagends dat de echigenoot van de verzoekster in dit gevel een
Belgische onderdaan is eh dat de volgende felten duidelifc eantonen dat dere bepaling nist wordt
gerespecteerd; Overwegesnde daf dhr, (A) esrder gehuwd was met mevr. {M.5.), geboren op 19/3/1948
en op basis van dit huwslik verkreeg hij vestigingsrecht. Er was slechtz apderhalf Jaar officisle
samanwoonst Mevr. (M) trachfte na haar schischeiding te Fuwen met (E.M.M.), geboren op 1077719 72
Matokkaanse man, ilegaal in Beigié verbijvend. Het parket van Antwemen bracht een negatiof sdvies
uif, het huwelik ging riet door, Mevr. (M) trachife evenesns fe huwen met dbr. (S.M) geboren op
28/5/1875, Algenin en ex-asielzoeker. Hst parke! van Anfwerpen bracht evencens een negalisf advies
uit en het huweljjk ging niet door; Overwegende dat dhr, (A} dasma huwde met mevr. (K.}, gaboren
op 02/03/1980. Zij verkresy vestigingsrecht op basis van oif huwelik. Slechls fwee masnden ra de
eciitscheiding van daze vrouw huwde dbr, (A) resds met visumasnvraagster: Oveiwsgende dat er
3prake is van een eerfer groof leeftjdsverschil: Ovenvegende dat mevr, (K.} fhaar echigenoot leerde
kehnen door bamiddeling van haar schoonbrost; Overwagende tat mevr, (K.) haar echigencot de
eerste maal ontmoette in juni 2006 en pas de tweede meal op het huweliik in funi 2007; Overwegende
dal het parket te Gent in haar schriven van 28/402/2008 verklsart zich aan fe sluften bjj onze
bovenstaande bevindingsn va een schijphuwelifk; Quarwegends dat dit huweliik niet de bedoeling zou
hebben de wetlelijke verplichtingen van samenwoning, hult en bijstand ha te leven en hat
huwelifksingtituut wesrschijniiik misbruikt ward om verbijfstrechteriijke voordelen te bekomen, Bigavoly
weigert de Disnst Vieemdelingenzaken het fussen (K1) en (A.F) afgesioten huwelik t& erkennen in
Belgis. Het afgesioten huwelik opant darhaive nist hat recht up gezinshereniging. Bijgevolg word! de

visurnaanvrasg gewaigerd.”

2. Onderroek van het beroep

2.1, In sen earste middel voer verzoeker frachtsaverschrijding aan en de schending van de arikelen 2
en 3 van de Wet van 28 juli 1991 betreflende de wuitdrukkelijke mativering van besluurshandelingen, van
de algemene beginssien van behoorilk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht, het redelifkhaidsbeginsal, de
artikelen 27 en 46 Wetboek intermnationaal Privaatrecht en artkel 146bis van et Burgerlijk Welbhgek,

In een laatste onderdeel van zijin eerste middel stelt verzcekster dat hat huwelijk fussen haar en de heer
A in functie waarvan =if een visumasnvrazg tot gezinshereniging heelt ingediend, ingeachreven werd in
het Bevolkingsregister van de stad Deinze. Verzoekster stolt dat de ambtenaar van dz Burgerlijke Stand
te Deinze ocvereenkomstig artikel 2751, eerste hd van het Wetboek Infernationaal Privaatracht het
huweifk heeft erkend en vervolgens heeft ingeschreven. Zij stelt dat de verwerende parti met dit fait
geen rekening heeft gehouden en dat door de bosheden beslissing een stelling wardt ingenomen die
tegenstrijdly is met de erkenning van verzoekaters huwelifk: enerziids erkent de overheid het huwelijic an
derhalve dat het geen schifnhuwelijk betre®, anderzijds stelt de verwerende partij dat er we! spraka is
van een schijnhuwelijk. Verzoekster wijst er bovendien op dat hun huweiijk novit bij gerechtalijke weg
hetwist ward, '

2.2, Verroekster volhardt in haar repliekmemorie in de middeien uiteengazet in haar verzoekschrift.

2.3. Wanneer de Raad als znnulatierechter een administratiove beslissing asn de wet tostst treedt hij
niet op als rechfer in hoger beroep die Op sanvraag van de rechtzoekende de ware toadracht van de
feiten gaat beoordelen. Hij onderzoskt enkel of de gemachligde van de minister van Migratie- en
asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen ot da gedene vaststeiling van feiten en of er in het dossiar
geen gegevens voorhanden ziih welke met die vaststelling cnverenighaar ziin, in ket kader van sen
marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer dearover
geen redefijke twifai kan bestaan, m.a.w, wanneer de beslissing kennslik orradelijk is,
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Verzoekster huwde op 21 juni 2007 mat de heer F.A. in Marokko. Dit huwelik werd ingeschreven i het
bevoikingsregister van de Stad Deinze zoals Blijkt ult het uittreksel Uit het bevolkingsregister van 2 april
2008 dat verzoskster heeft bijgebracht. De varwerende part] betwist bovendien in hasr nota met

opmerkingan dit falt niet,
Artikel 40bfs van de Vreemdelingenwet kepaalt het volgende:

"§ 1. Onvenminderd de meer vooroefige bepalingen verval in wettan of Europese verordeningen waarop
de familieleclan van de burger van de Unle zouden kunnen aznspraak maken, zijn de hiemavolgende

bepafingen op hen van foepassing.
§ 2. Als familielid van de burger van de Unls worden bescheuwd -
17 de echigenoot of de vreemdsling waarmee cen geregistreerd partnerschap werd gesiolen dat

beschouwd wordt als ziinde gelikwaardig met het huwelijk In Belgis, die hem begelaidt of zich pij hem

voegl;
(~ N } »

Op basis paragraaf 3 van diezelide bepaling, heeft eon familielid van ean burger van de Unie, in casy
&en echtgenote, het recht om die burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te vosgen.

Asngezien verzoekstar gehuwd is met een Burger van de Unie én dit huwelik door de inschrijving in het
bevolkingsregister erkend is &n bovendien iggen dit huwelik geen gerechtaliike procedure tof
nistigverklaring werd ingesteld, maskt verzoekster aannamelik dat de verwerende parti op ean

kennelijk onredefjfke wize het bovenvermelde ingeschraven huwelifk als sehiinhuwelik  heeft
gekwalificeerd en verroeksters visumaarnvraag heeft geweigerd.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van 13 maart 2008 ‘ot weigaring van een visumaanvraay ot gezinshereniging wordt
varnietigd.

Aldus ta Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op echtentwintig augustus tweeduizend en
hegen door;

dhr. M. MILOJKOWIC, * wng. voorzitter, rachter in visemdelinganzakan,

dhr. T. LEYSEN, ’gpﬁé

-

e
De gﬁfﬁér, De voorzitter,

T LEYSEN M.
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