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n°32 515 du 8 octobre 2009 -
dans I'affalye 45 527 / ii}

En cauge: 1 LT
2 CREERENERE,
Ayant élt domiclle © au cabinet de Maitre C. LEPOIVR,

-+ Rue.delzBorna; 14 - - o ..
1080 BRUXELLES

confre :

PEtat belge, représents par Je Secrétalre d’'Etat 3 la Politique de migration et
! d’asfis.
 LEPRESIDENT DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite e 7 septembre 2009 par CERERRREREP-! SRR . déclarent cie
da nationalité gulnéenns, tendant & la suspension et & I'annulation de « /a décision de rejet de Ig

demande t'autorisalion de Sdfour introduite sur pied de rarticle  tor de 1a joj ou 15 décembre 1980
prise le 30/07/2009 ».

VU la demande de mesures provisoires d'exiréme urgence infroduite le 7 octobre 2008

;

_ VU le hitre: fer bis, chapitre 2, sedlion IV, sous-section 2, da |a i du 15 décembre 1280 syr laceads ap
“territoire, le sé&jour, I'égtablissement at I'éloignemert des étrangers. :

VU fes articles 39/82, 35/84 of 39/85 de la Ioi du 15 decembre 1980 précitée.

VU le titre If, chapitres |f of W, de l'amété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant fe
Congeil du Contentieux des Etrangers.

VU le dossier administratif at [3 note d’chservations,
VU I'ordonnance du 7 octobre 2009 convoquant les parties & comparatire je § octobre 2008 & 10h30.
Entendu, en son fapport, P, VANDERCAM, président de chambra,

Entendu_, en leurs observations, Me C, LEPOIVRE, avocat, qui comparaft pour la partie requérante, et
Me £. MOTULSKY, avocat, qui comparalt pour 12 parfie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de |a cause,

Le requérant est arrivé je 19 avril 2008 en Bealgique od la requérante I'a rejoint le 25 juin 2008.

Le 5 mars 2009, ils ont chacun introduit une demande d'asile.
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Le 30 avifl 2009, ils ont introduit une demande d"autorisation de séjour sur la base de I'articie 9 ter de Ja
lol du 15 décembre 1980 sur Yaceds au temitoire, le séjour, Iétabliszement ef l'éloignement des

élrangers

Le 18 mai 2009, les autorités frangaises ont margué lewr actord pour la prise en charge de leurs
demandas d'asile sn applicaion du Reglement (CE) n°343/2003 du Conseil du 18 féwier 2003
établissant les critéres et mécanismas de détermination de PEtat membre responsable de [examen
d'une demande d'asile présentée dans {'un des Etats membras par un ressortissant d'un pays tiers

{« Reglement de Dublin =),

Le 30 juillet 2009, [s partie défenderasse a rejeté leur demande d'autorisation de séjour précitée.

Le 6 octobre 2008, la partie défenderessa a pris, & Végard de chacun d'eux, une déciginn de rafue da
séjour avec ardre de quitter le tervitoire (annexe 26 quater), ainsi qu'une décision de mainten dans urn

lieu déterming. M i e

Leur rapatdement est prévu le 14 octebre 2009 4 11h 4 destination de la Franca,

2. Objet de la demande.,

Par 1a vole d’'une demande de mesures proviscires d'axiréme urgence, Ia partie requérante sollicite ia
suspension, selon la procédure d'exfréme urgence, de ta déclsion de rejet d'une demande d'autorisation

de séjour, prise le 30 juilfet 2008,

Cetie décision est motivée comme sujt - - -

wl...}
Motiés

Tout d'abord, précisons que les intéressés ont quitiés lew pays o'origine pour se rendre en France muni ¢'un

Pa9zeport revlls d'un visa valable, Les inbdragsds ont anpuite quittés la France afin da se rendre surle territaire

balge o una demande d'asllo a &6 intredulte en date du 05/03/2008. Or, les infbressss ayent dabord fransltds

?eac; F:;n:‘i:ca. ce pays devient la seu] compétent pour statuer sur toute demands o' asile introduite par teg
ubrants, -

Dés lors, is ont faiti'objet d'un accord da reprise an application da I'ad 9.4 du réglement Dublin accepté a France

an date dur T905/2000,

ta den]an_:_ig dautorisation da sjour ayant &8 intreduite paur raisons rédicalas, 1 a done &16 procsds 4 une
éjtalua'uor} rkdicala par s Médecin-Fonclionmaire da 'Office des Etrangers compélent pour fappréciation de Ia
disponibifité des soins médicaux su pays d'arigire ou de provanance. Caki-ci a donc ffoclué sea recharches par .
rapport & [a France, &tant donné las sccards de reprise précités.

Le médedr_l-Fohcﬁdﬁﬁaife neus apprend dane son rappo du 30/07/2009 qua Monsieur “sauﬂre
depuls plusieurs anndes d'une pathologie oculaira syant nécoseilé una intervertion chinurgicale qui & au fiev en
Belniqua, Le demiar cortificat mediczl apporté par la requéarant datant dy 24082009 mentionne qu'aciuellemant
e requérant ne nécessite plus que Fadministration de gouttes zinsl quun suki post opératoine

L'ambagsads Belge 5 Perla nous a informé en date du 22/07/2608 que /s Solng médicaux ep France sont
comparables aux sging medicaux en Beigique, :

Sur base da lous cas £léments et &tant donnd que Fatat de sunid du requétant ne ['empéiche pas de voyager, ja

glédecm-foncuonna:m affirme dans son rppont que ren ne s'apposa, dun pomt de vua medical. & un retour en
Tarnce.

En outre, notons que I‘gmbas&ada Balge & Parls nowa & Sgalement informd qus lea soins médicaux y sonl, taut

cgul'nm? Iert Belgiqua. pris en charge par fa sdeurit saciale et par une évartuelle assurance complémantaire nan

obligataire,

La rapport du Médecin-Fonclionnaire esl joint & a présenta décision, (e rapport d'ambassade. quart 3 |ui, se

trovva dang le dossier administratif das requérants

que finkiressd souffre d'une maladie dans un état (8! quelle antraing un fiaque réal de tratement inhumasin ou
dégradant Iursqu“:f nexiste aucun tralemant adéquat dans son pays d'origine ou dans s pays oy if séjouime .

F’lar corséquant, it n'exiate pas de preuve qu'un ralour au pays d'origine ou de géjour soft une atleinte & |a
directive Europeenns 2004/83/CE, ni de afticle 3 CECH,

[..}»

3. Cadre procédural.
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Aux termes de Farticle 39/85, alinéa 1, de I3 loi du 15 décambre 1880, « §f I'étranger fait 'nbjef d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont fexécution est imminente, I'étranger qui a déja introduit
une demande de suspension, peut, 3 condition que fe Conseil ne se soit pas encore pranoncé sur cetle
demande, demander, par voia de mesures provisoires au sens de l'article 35/84, que fe Conseif examing
s demande de suspension dans les meilleurs défais. » .

Tel est le cas en 'espécs, eri sorle gue conformément 3 ['alinéa 7 de la mérme disposifion, le Conseil est
teru d'examiner la demande de mesures provisoires et [a demande do suspension dans les quarante-
huit heures de fa réception de la demande de masures provisoires.

4. Appréciation de F'extréme urgance.

En l'espéce, la demande de masuras provisoires d'extréme urgerice a été introduite le 7 oclobre 2008
alors que les requérants sont depuis le 8 octobre 200§ privés de liberté en vua d'un éloignement effectif,
lequel est prévu le 14 octobre 2008 & 110 & destination de [a Frang:f_. e

!l convient dés lors de constater cju'il ¥ @ imminence du péri et que la partie requeranta a fait montre de
la diigence requise pour mouveir une procédure de mesures provisoires par la voie de extréme

urgence,
5. Examen de ia demande de slispension,
5.1. Conditiens prévues par fa loi du 15 ddcembre 1680.

Aux termes-de larticle 39/82; § 2, 2linds 1%, de Ia Iof du 15 décembre 1980, « /2 suspension de
fexécution ne peut étre ordonnde que si des moyens sérieux susceptibles de justiffer I'annulation de
l'acte contesté sont invoqués et A fa condition que fexécution immédiate do I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilernent réparable » .

Deux .conditions cumulatives doivent donc étre remplles pour que la suspension solficitée puisse &tre
accordée, ' :

5.2. lnvocation de moyens drannuiation sérieux.

A. Exposé.

La pattie requérante prend un moyen unique de la violation de I'article 2 ter de Ia loi du 15 décambre
- 71980 sur facces au territoire, le séjour, I'établissement et I'dloignement des étrangers, des articles 8 el 9

« du réglement Dublin », des arficles 2 et 3 de Ja lof du 29 juliiet 1981 relalive 2 la motivation formelje
des actes administratifs, du principe général selon lequel |'auterité administrative est tenue de statuer en
prenant en considération tous les éléments pertinents de la cause, dy principe de borirte administration

et du principe général de proportionnalité.

Dans ure lroisiéme branche, elle reproche en substance 4 la partie défenderesse de ne pas avoir pris
en conaidération « fensemble des éléments de la cause dont Vimpossibilité de retour en Guinge ou les
fisques dinterruption dy trafterment indispensobie au requérant en cas de transfert vers fa France », Elle
souligne notamment, concernant l'éventualité d'un transfart vers |a France, les risques liés 3 uyne
interruption, fut-elle temparaire, du suivi et dy traiternent médical du requérant, Rappelant les termas de
son courtier du 17 julllet 20039 et de ses annexes, insistarit particuliérement sur 1a nécessité de dispaser
a bref délai d'un spécialiste & meme de feprendre son dossier, elle constate que « ces §éments nont
de tovle évidence pas été prises en considération par{a partie edverss, ce qui revient & considérar que
la motivation est inexistante oy, & tout fe moins inadéquale ».

B. Discussion.

En lespéce, if ressort du courrler _précité du 17 juillet 2009, qui figure au dossier administratif, que fa.

partie requérante, informée d'un gventue! transfert des intéressés vers la France, entendait attirer
I'attention de la partia défenderesse sur la necessitd de leur maintien sur le sal balge, soulignant les
risques spécifiques d'une interruption temporaire du suivi et du traltemment regus en Belgique, ce en
raison du laps de temps plus ou moins grand nécessaire pour trouver en France un specialiste pouvant
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fourrdr les soins requis. Ce coumier était étayé de documents médicaux datés du 24 juin 2009 faisant
&tat d'un suivi « exirémement délicaf», d'un risque de cécité en cas dinterruption, de possible
complicafion post-opératoire « difficle 4 prendre en charge ». et de limportance d'une prise en charge
par des spécialistes « connaissant bien le dossier ».

Force est de constaler, & la lecture de l'acte attaqué, gque la parfie déferideresse se contente de
répondre que lintéressé « ne nécessite plus que J'administration de gouttes sinsi qu'un suivi post
opératoire », ajoutant « que les soins médicaux en France sonl comparables aux soiis médicaux en
Belgique ». Une telle motivation, qui passe totalement sous silence les avertissements pourtant
explicites quant aux exigences propres audit suivi post-opératoira el quant aux conséquences de son
interruption temporaire, semble procédsr d'une perception manifestement lacunaire des circonstances
de Ja cause. Quant aux considérations relatives & la disponibilité des soins en France, il s'impose de
souligner d'une part, que la partie requérante rie contestait pas tant Iimpossibilité d'une prise en charge
médicale en France, que son caraciére tardif avecles conségusnces dommageables qui en
_ résulteraient, et d'autre part, que les rensefgnements demandés quart 4 ce par la partis défenderesse
I'étaient de maniéra générale, sans souligner  son interlocuteur aucune des spécificités de Ia situation,
liées par exemple au statut de Iintdressé ou 4 sa condition médicale. Cet aspect de a motivation parait

dés lors inadéguat.

C. Conclusion.

Le moyen pris en sa troisidme branche est sérieux ef suscepfible de justifier 'annulation de 'acte
attaqué.

5.3, Exlstence d'un'risque de préjudice grave difficiiomeént régarable,”

La parfie requérante invoque en substance, au fitre du risque de préjudice grave difficifement réparable,
le fait que « Ia décislon atfaguée implique en affst par voie de conséguence un fransfert vers la France,
avec lgs risques de cécité du & linlerniption du Iraitement du raquérant », comple tenu du délal plus ou
moins long dans lequel T pourra oblenkr en Franca une assistance médicale spécialisée.

A la lecture des documents médicaux joints au coumer du 17 juillet 2008, et compte tenu des

conséquenses graves et frréversibles de !a pathologle décrite en cas dinterruplion du suivi, lefles
qu'actualisées dans une correspandance du 7 octobre 2009 déposée & Taudlence, force est de conciure

que le risque a‘insi allégué est consislant at plausible.

5.4. Le Congell constate que les deux conditions cumulatives requises par Particle 39/82, § 2, a!méa ‘i“‘ ‘
de {a loi du.15 décembre 1880, sont remplies. :

5.5. I en ésulte que la demande de suspension doit étre accueitlie.
PAR CES KMOTIFS, LE CONSENL DU CONTENTIEUX DES EYRANGERS DECGIDE :

Article unique.

L'exécution de la décision de rejét dune demande d'aytorisation de séjour introduite sur la base de
I'article 9 ter de la Jot du 15 décembre 1980, prise le 30 julilet 2009, est suspendue.

Ainsi p}ononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit oclobre deux mille neuf par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. N. L AMBRECHT, greffier assumé.
Le grefflar, o Le président,
;1:1/ —
AQU Zz’c <«
N. LAMBRECHT P. VANDERCAM
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