Raad

Vreemdelingen-
betw:stmgen

Arrest

nr. 43 220 van 11 mel 2010
in de zaak BvV 51 322/

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DAYEZ
Wijnhsuvelensiraat 227
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris veor Migratie- en
asielbefeid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezlen het verzoekschiift dat SRREEEEERE g die verklaart van Marokkaanse nationalitelt te
zijn, op 11 maart 2010 heeft mgediend om da nietigverklaring te vorderen van de baslissing van de
gemachtigde van de staaissecretaris voor Migratie- en aslelbeleid van 18 dacembar 2008 houdesnde de
beéindiging van het verbllifsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten {(bijlage 21).

Gezien titel |1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdéfing 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de tosgang tot hst grondgebied, het verbliif, de vesﬂging en de vemrajderlng van

vraamdeiingeﬁ :

Gezien de rege?matzg gewisselds memories en het admlnsstraﬂef dossier.
Gelet op de heschikking van 2 april 2010, waarbl] de terechizitting wordt bepaald op 5 mel 2010,
Gehoord hat verslag van rechter in vreemdelingenzaken N, MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende part en van advocaat A, DEVODDERIE loco advoceat
B. DAYEZ en van sdvocaat S. DEVRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA

verschijnt voor de verwerande pariij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige felten ter beoordeling van de zaak

Op 9 augusius 2007 doet verzoeker samen met zijn Belgische partner VDB J. een huwslijksaangifte bij
de burgerluke stand van Antwerpen

Op 14 november 2007 wordt een hevel om het grondgebled te verEaten genomen ten aanzien van
verzosker, :
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Op 7 november 2007 wordt een interview afgenomen van belde partners door de ‘cel schijn- en
afgedwongen huweliken' van de stad Antwerpen waarbi] de ambtenaar concludeert dat de partners

mogen huwen,
Op 9 januari 2008 dosn verzoeker en zijn pariner sen huwslijksaangifte.

Op 21 januari 2008 wordt een positief samenwoonstverstag opgesteld.

Op 5 Juli 2008 treden verzoeker en mevrouw VDB J in het huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke
stand te Antwerpen.

Op 3 september 2008 dient verzoeker een aanvraag van de verblijiskaart van ean famiiielid van een
burger van de unie in, als echigenoot van mevrouw VDB J..Op 29 oktober 2009 ontvangt verzosker een
attest van immatriculatie, geldig tot 3 februari 2009.

Op 19 februari 2009 wordt een positief samenwoonst verslag opgesteld,
Op 25 februari 2009 wordt een F-kaart afgeleverd te Antwsrpen geldig tot 20 februarl 2014,

Op 9 juni 2009 verzoskt de gemachtigde van de minister voor Migratie- en asielbeleid de burgemeester
van de stad Antwerpen om in de loop van de 9% maand na de afgifte van de F-kaart een relatieverslag

op te stsllan.

Verzosker verklaart op 10 juli 2009 een verblijffskaart voor meer dan drie maanden te hebben
~ ontvangen. Uit het adminlstratief dossier blijkt dat aan verzoeker op 10 jull 2009 een duplicaat van zijn
F- kaart werd afgeleverd. ' '

Op 17 augustus 2009 wordt sen dochter geboren.
Op 28 november 2009 wordt een nagatlef samenwaonistvérélag opgesteld.

Op 18 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en aslelbeleld de
beslissing tot besindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, die op 9
februari 2010 aan verzoaker ter kennis wordt gebracht, Dit de bestreden beslissing die luldt als volgt:

“in uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffends, de tosgang tot het
grondgeblad het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan
het recht op verblijf van B. Y. {..), geborente Q. op (.. .}1879 van Marokkaanse nationaliteit

Aan de betrokkene wordt bavel gageven het grondgebied fe verlaten binnen 30 dagen.

Redsn van da beslissing :

Volgens art. 42quater, §1.4 van de wet van 15.12.1980 er Is gean gezamenljjke vestiging meer. Uit het
verslag samenwoonst dd. 28.11.2009 bijjkt dat betrokken uit elkaar gaan en zullen scheiden. Het adres

van betrokkena is hist gekend.
Om daze reden wordt het verbliifsrecht van betrokkene ingefrokken.”

2. Onderzoek van het bercep

2.1, In een iwaeda middsl voert verzosker de schending van de arttkelen 42quater, § 1, 4°, 42quater, §
2, 4° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffends de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van da artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1891 betreffends de uitdrukkslijke motivering van bestuurshandelingen en
van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van hat zorgvuldigheidsbeginsel-aan.
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Verzoeker wijst in esn tweede onderdeel op arlikel 42quater, § 4, 3° van de Vreemdelingenwet, dat luldt
als volgt:

‘$ 4. Onder voorbshoud van het bepaalde in § & is het In § 1, ssrste lid, 4°, bedoelde geval niet van
loepassing indien {...)

3¢ hetzif het omgangsrecht met een mindeifarig kind, bij overesnkomst tussen de echigenoten (...}, dan
wel bif gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echigenoot (...}, die gsen burger van ds Unis Is en
de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet vilgeoefend worden in het Rijk en dit zolang

het nodig is;
{.)

en voor zover belrokkenen aantonen wearknemer of zelfstandige te zijn in Belgld, of voor zichzeif en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artlkel 40, § 4, tweede Iid om
te voorkomen dat zij tiidens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bljstandssteisel van het Rifk en
beschikken over een Zisktekostenverzekering die alle risico’s in Belgid dekt, of lid zlin van een in hef Rijk
gavormde familia van een persoon dig aan deze voorwaarden voldoet,

Verzoeker betoogt dat hij voldoet aan de voorwaarden zosls werd ulteengezet daar hi] een bezoekracht
heeit bif zijn dochter, op grond van een akkoord tussen de parijen, hij ziet zijn dochler meerdere keren
per week, hil had en hesft nog steeds sen arbeldsbetrakking in het kader van een arbeidscontract en is
aangesioten bij een mutualitell. Hoewel verweerder noch op de hoogte was van de overesnkomst
tussen verzoeker en zin echigenote aangaande de bezoekrechten, noch aangaands zijn
arbeldscontract, stelt verzosker dat ook al voorziet arlikel 42quater, § 1, 4° In de mogelijkheid een einde
te stallen aan het verblljf, verweerder minstens dient te verifisren of de weitelike voorwaarden wel
degelijk zijn vervuld en of de vreemdeling zich niet In één van de uitzonderingssituaties op doze
bepaling bevindt, Verweerder besliste om een sinde te stellen aan verzoekers verblijf hoewel hij voldesd
aan alle voorwaarden van arilkel 42quater, § 4, 3°van de Vreemdslingsnwet heeft verwearder in geen
geval nagegaan of er san overeenkomst bestond tussen de panners aangaande het omgangsrecht met
hun kind noch Is verweerdar nagegaan of verzosker over een arbeldscontract beschikte.

Verzoeker stelt dat verweerder hem nist kan verwijten dat hi| de Dienst Vresmdslingenzaken nlet op de
hoogte heeft gebracht van deze elementen daar hii onmogelijk kon weten dat verwserder, louter op
grond van de verklaringen van zijn echigenote zou beslissen een einde te stellen aan zjn ve:bilj

zonder hem te horan.

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing gesteund is op ariikel 42quater, § 1, 4° van de
Vreemdelingenwet terwijl deze niet van toepassing was op de situatie van verzoeker daar hij voldost
aan de voorwaarden van:§4, 3° van ditzelfde artikel zodat de bestreden beslissing artikel 42quater, § 4,
3° van de- eremdsﬂngenwet ninstens de zorgvuldighsidsplicht schendt doordat verwesrder op gesn
enkele wijze is nagegaan of verzosker voldeed ean de voorwaarden van de uitzonderingshepaling,
terwijl hij op de hoogte was van het feit dat zif een gemeenschappalijk kind hadden zedat sen minimum
aan onderzoek gerechtvaardigd was, minstens diende verzoeker te worden uitgenodigd om de nodige
documenten over t& maken of hem ds #ijd te geven dit te doen.

2.2, Verweerder antwoordt op verzoskers argumenten dat de bestreden beslissing werd gebaseerd op
~ artlkel 42quater, § 1, 4° van de Vireemdelingenwet en citeert vervolgens dit artikel. Verweerder stelt vast
dat verzoeker opnieuw niet ontkent dat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging
waardoor dit gegeven niset ter discussie staat. Verwserder stalt dat or terecht een sinde werd gesteld
aan het verblijffsrecht van verzoeker en dat uit niets dat verzosker aanbrengt, blikki dai de bestissing niet
gerechtvaardigd zou zijn. Ut het samenwoonstversiag is komen vast te staan dat er geen gezamenlijke
vestiging meer is fussen verzoeker en zijn Belgischs echtgsnote zodat wel degelijk een sinds gesteld
kon worden aan het verbliffrecht van verzoeker op grond van arikel 42quater, § 1, 4° van de
Vreemdelingenwet, Verweerder is bovendlen van mening dat verzoeker volkomen ten onrechte verwijst
naar de uilzonderingsbepaling voorzen in artikel 42quafer, § 4, 3° van de Vreemdslingenwet,
Verweerder ontkent niet dat verzoeker esn arbeldscontract heeft maar van ean overasnkomst tussen de
ouders met betrekking tot de omgang met het kind liggen er geen bewijzen voor. Ook werd er nooit een
gerechtelijke besfissing indie zin genomen. Verzoeker beweert dat hi] zijn kind regeimatly zist maar
brengt hiervan geen bewijzen aan. Alleszins heeft verzoeker geen ovareenkomst voorgelegd waaruit
most blijken dat er gen akkoord is tussen hem en zijn echigenote met betrekking tot de omgang mat het -
kind en waarin de modaliteiten werden vastgelegd. De verwerende partij concludeert dat de bestraden
beslissing wel degelilk aldoende werd gemotiveerd en dit zowsl in faite als In rechte. Verzoskende partij
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schijnt de motieven van de beslissing te kennen vermits zi] deze aanvecht in het verzoakschrift zodat
aan de formele motiveringsplicht werd voldaan,

2.3.1n zijn repliekmemorie volhardt verzoeker in zijn middelen zoals uiteengezet in zijn inleidend
verzoekschrift.

2.4, Ter terechtzitting voert verzoeker aan dat hij inmiddels teruy bif zijn echigenote woent en een hecht
gezin vormt met zijn vrouw en dochter.

2.5, Verweerder antwoordt ter terechtzitting dat louter kan worden gekeken naar de situalls op het
ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen,

2.6. De Raad stelt vast dat de besireden beslissing 'is genomen met tospassing van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, hat verblljf, de
vestliging en de verwijdering van vreemdslingsn. Dit voorncemd artikel |uidt als volgt:

“Incfien de minister of zijin gemachtigds een einde stelt aan het verblijf in loepassing van artikelen 42bis,
42ter of 42quater van de wet, wordt de belrokkens hlervan kennis gegeven door afgifte van een
document overaenkomstig het model van biflage 21 met bevel om het grondgsbied te verlaten. De
verkiaring van inschrlving of da verblijffskaart van een familielid van een burger van ds Unie wordt

 ingetrokken.”

De besiraden beslissing beatreft aldus sen “bedindiging van het varblijffsrecht met bevel om het
grondgebled te verlaten”. De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de
gemachtigde van de staatssecretaris en vereist daarom de nodige zorgvuldigheid vooraleer wordt
basloten iot de besindiging van het verblijffsrecht met bevel om het grondgebled te verlaten, De
gemachtigde van de staatssecretarls haalt zljn bavoegdheid uit artikel 42qualer van de

Vreemdelingasnwet,
Artikel 42quater, § 1, 4° van de Vieemdelingenwet bepaait:

“§1. Er kan gedurenda ds eersta twee jaar van hun verblfif in de hoedanigheid van familielid van de

burger van de Unie een elnde gesteld worden aan het verbiiifsrecht van de familie leden van een burger
van de Unla die zeif geen burger van. de Unia zun “door de minister of zijn gemachtigde.in de volgends
gevalien:

4° het huwelliik met da burger van de Unle d:a zif begelsid of vervoegd hebben, wordt onfbonden of
nietig verklaard, het geregisiresrd parinerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in arlikei 40bis, § 2,

eerste iid, 2° of 2°, wordt beéindigd, of er Is geen gezamenlljke vestiging meer;”

Varzoeker betwist nlet dat er op het ogenblik van da bestreden beslissing geen gezamenlijke vestiging

mesr was.
Anderzijds wiist verzoeker op artikei 42quater, § 4, 3° van de Vresmdelingenwet die luidt als volgt:

*8 4, Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, cerste lid, 4°, bedoelde geval niaf van
toepassing indien: (...) -

3° hetzij het omgangsrecht met een minderfarig kind, bif overesnkomst tussen de echtgenolen of
pariners als badosid in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechiefijke beslissing is
- toagewezen aan de schigenoot of pariner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste fid, 1° en 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechier heeft bopaald dat dit recht van bewaring most u;tgeoefend worden
i het Rijk en dit zolang hel nodig Is,

en voor zover betrokkenen aanionen werknemer of zelfsfandige fe zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
-- familieledan-te baschikken over voldoends bestaansmiddelen, bedoeld in artikef 40, §4, tweede lid, om -
fe voorkomen dat 2if tijdens hun verblijf ten faste vallen van het sociale bijstandstalsel van het Rijk én
beschikken over gen ziektekostenverzekering dla alle risico’s in Belgid dekt, of Iid zijn van een In het Bk
gevormde familie van een persoon dis aan daze voorwaarden voldoet.”
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De Raad stelt bljgevolg vast dat de Vreemdelingenwet de zeer specifieke situatie tracht te regelen
waarbi] kinderen van gescheiden of feitelijk gescheiden ouders kunnen genisten van het omgangsrecht
toagekend aan de ouder die familielid is van een burger van de Unie en op grond daarvan in het
verladen ean verblijfsrecht bekwarn,

Verzoeker stelt te voldosn aan de voorwaarden van dsze uitzonderingsbepaling en wijst hiervocr op de
afspraken mat zijn echtganote aangaands het omgangsrecht met zijn dochter, op zlin arbeidscontract en
op zijn aanslulling bij do mutualitelt. HIj stelt dat verweerder op de hoogte was van hun
gemeenschappelik kind en dus een minimum aan onderzosk had mosten doen naar de
uitzonderingsbepalingsn van artikel 42quater, § 4, 3°, minstens hem de kans had moeten geven om ds
nodige bewijzen bij te brengen. :

De Raad steit vast dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt verwszen naar het verslag
van samenwoonst van 28 november 2009, Uit dit verslag blijkt dat enkel verzoekers echtgenote werd
- aangetroffen en zjj verkiaarde dat haar echigencot hiet mesr bij haar woont daar ze uit elkaar gaan
(schelden). Tevens wordt vermeld dat B.N, geboren op 17 augustus 2009 van Belglsche nationaliteit op
hetzelfde adres woont, Uit dit samenwoonstverslag blijkt duldelijk dat verzoeker en zijn echigenote esn
gemeenschappelijk kind hebben daar hst kind de naam van verzoeker draagt, Verweerder had aldus
minstens drie weken voor het nemen van de bestreden besiissing kennis van het feit dat er een
gemeenschappelik Belgisch kind is. De verwerende parti] betwist ook niet het bestaan van het kind
aangezien in de nota met opmerkingen het volgende is uiteengezel: “van een overesnkomst tussen de
ouders met belrekking tot de omgang et het kind liggen er geen bewlfzen veor. Ook werd er nooit
gerechteiijke baslissing in die zin genomen. Vetzoeker beweert dat hif 2ln kind regelmatig ziel, maar
brengt hiervan geen bewifzen aan. Alleszins heeft verzoeker geen overesnkomst voorgelegd waaruit
moet biifken dat er een akkoord is tussen hem en zijn echigenote met batrekking tot de omgang met het
‘Kind, “en waarin de modaliteiten werden vastgelagd”. Verweerder betwist evenmin dat verzoeker esn
arbeldscontract heeft daar zi in de nota steflen: “verwerende parij ontkent nlst dat verzoeker een

arbeldsconiract heeft,

De Raad wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheldsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het bestuur
slechts na een behoorlljk onderzoek van de zaak en met kennis van aile relevante gegevens een

beslissing mag nemen,

In casu disnt te wordsn vastgesteld dat de staatssacretarls een beslissing heeft genomen op elgen
initiatief, die een ernstig nadeel voor verzoeker Inhoudt, met name een bedindiging van het
vetblijfsrecht. De Raad slelt vast dat verwesrder enkel aanvoert dat verzoeker geen bawijs heeft
bijgebracht van zijn omgangsrecht. Echter, uit het adminisiratief dossler blijkt dat de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op de hoogte was van het kind van verzoeker.:
Rekening” houdende met- de uitzonderingsbepaling voorzien in ariikel 42qualer, § 4, 3° van de
Vreemdalingenwst dient de gemachtigde van de staatssecrotaris met de nodige zorgvuldigheid de
beslissing voor te bereiden alvorens tot de beéindiging van het verblijffsrecht met bevel om het
grondgebled te verlaten, over te gaan. Aangezien de gemachtigde van de staaissecretaris op eigen
Initlatief de beslissing neemt waarbi} het verblijfsrecht wordt beéindigd met bavel om het grondgebied ts
varlaten, mag van da gemachtigde verwacht worden dat hij zljn onderzoeksplicht als onderdeel van de
zorgvuldigheidsplicht met de nodige ernst ter harte neemt. Dit houdt in dat verweerder niet enkel dient
na te gaan of voldaan is aan de voorwaarden voor ds bedindiging van het verblijfsrecht zoals wordt
bepaald in de eerste paragraaf van artikel 42quater maar tevens dient hif na te gaan of verzoeker nfet
valt onder één van de uitzonderingsbspalingen. indien hi] hiervoor onvoldoende informatie heeft om tot
een beslissing te komen, dient hij bijkomend onderzoek te verrichten. Blijkens het administratief dossier
bsschikte de gemachtigde van de staalssecrefaris over sterke aanwijzingen dal verzoeker in
aanmerking zou kunnen komen voor de toepassing van de uitzondering voorzien In artikel 42quatsr, § 4,
3° van de Vreemdelingenwet, met name was verwserder op de hoogte van het gemesnschappelijk kind.
Uit de bestraden besllssing blijkt op geen enksle wijze dat verwserder verzosker heeft geinformeerd
aangaande de op til zlijnde beslissing teneinde hem de kans te geven de nodige bewijzen van zijn
omgangsrecht en zijn arbeidscontract naar voor ta brengen. Verweerder Is zx]n onderzoeksp!lcht in het
-kader van ds zorgvu[dlghesdsplicht dan ook onvoidoende nagekomen

Het tweade onderdeel van het twseds middel is gegrond.

Het tweede'middel te gegrond.
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Aangezien de sveniusle gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vermnietiging kan
laiden, dienan deze nlet meer te worden onderzocht,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enlg. ariikel

De beslissing van ds gemachligde van ds staatssecrstaris voor Migratie- en aslelbeleld van 18
december 2009 houdsnde ds bedindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te

varlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken In openbare terachtzitting op elf mel tweeduizend en tien door:

_mevr. N. MOONEN, ' wnd. voorzitter, rechier in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, - griffier.
De grifiler, ~ Da voorzitter,
/‘-’ﬂ

M. DENYS N. MOONEN
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