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de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat ¢ SRR die verklaart van Franse nationaliteit te Zijn en

S Khdie verkiaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2010 hebben ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van 22 januari 2010 en 26 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, evenals de beslissingen van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 januari 2010 tot weigering van verblijf van

28 januari 2010 tot terugbrenging van de kinderen, alle beslissingen aan verzoekende partijen ter kennis

vreemdelingan.
Gezien de regelmatig gewisseide memories en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 mei 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2010.

Gehoord hat verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

verzoskende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE sn N. LCAS HABA
verschijnt voor de verwerende parij.

WHST NA BERAAD HET VOLGENDE ARBEST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 september 2003 treden verzoekster en verzoeker, respectievelijk van Franse en van Turkse
nationaliteit, in het huwelijk te Frankrijk.

Op 12 december 2008 dient verzoekster, in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van hun twee minderjarige kinderen, A.H.B. en A.C.S,, beide van Franse nationaliteit
éen aanvraag in van een verklaring van inschrijving, respectievelifk als een burger van de Unie in de

hoedanigheid van werknemer of werkzoekende en als bloedverwanten in neerdalende lijn van
varzoekster. :

Verzoekster wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 12 maart 2009 de volgende
documenten over te leggen: hetzij een verklaring van indienstneming of tewerkstelling gestaafd door

loonuittreksels, hetzij een inschrijving bij een dienst voor arbeidsbemiddeling of kopie&n van
sollicitatiebrieven, alsook een bewijs van een reéle kans op werk,

Op 12 december 2008 dient verzoeker cen aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, als echtgenoot van een Franse ondardaan.

Op 13 maart 2009 neemt de burgemeester van de gemeente Beringen, ten aanzien van verzoskster de
beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te

verlaten. Verzoekster verkrijgt een bijkomende termijn van één maand, tot 30 aprii 2009, om alsnog de
gevraagde documenten voor te leggen.

Op 4 mei 2009 biedt verzoekster zich aan teneinde de aanvullende documenten over te maken,

Op 4 juni 2009 neemt de gemachtigde van de myjr i_sggg,.,gy%%&%@gtie- en asielbeleid ten aanzien van
verzoekster de beslissing tot weigering van “Vah meer dan drie maanden mgt baval am het
grondgebied te varlaten,

Op 4 juni 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van
verzoeker de beslissing tot welgering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,

Op 5 juni 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asisibeleid ten aanzien van
A.C.S., het minderjarige kind van verzoekers, de beslissing tot weigering van verbliif van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 8 juni 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van
AH.B., het minderarige kind van verzoekers, de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te varlaten.

Op 8 juni 2009 nsemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van de
twee minderjarige kinderen van verzogkers de bevelen tot terugbrenging. Deze bevelen wordt op 10 juli
2008 aan verzoekster, in de heedanigheid van hun wetfelijke vertegenwoordiger, ter kennis gebracht.

Op 10 augustus 2009 dient verzoekster, in eigen naam en in haar hoedanigheid van wattelijk
vertegenwoordiger van de twee minderjarige kinderen, A.H.B. en A.C.5, opnisuw esn aanvraag in van
een veridaring van inschrijving, respectievelifk als een burger van de Unie in de hoedanigheid van
werknemer of werkzoekende en als bioedverwanten in neerdalende Hin van verzoeksier.

Verzoekster wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laaiste op 10 november 2009 de volgends
documenten over te leggen: een recent atiest van de RVA met bevestiging dat verzoakster
werkloosheidsuitkering geniet, met vermelding van de basis op dewelke de uitkering werd bekomen

{duur tewerkstslling van Belgig of andere fidstaat) en met vermelding van het bedrag en een racent
inschrijvingsbewijs bij de VDAR.

Op 10 augustus 2009 dient verzosker opnieuw esn aanvraag in om sen verbliffskaart van sen familielid
van aan burgsr van de Unis, als echtgenoot.
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Op 12 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris vaor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoekster de beslissing tot weigering van verblijff zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Verzoekster verkrijgt een bijkomends termijn van één maand, tot 25 december 2009, om
alsnog de gevraagde documenten voor te teggen.

Op 8 december 2009 steft de lokale politie een positief verslag van samenwoonst of van gezamelijke
vestiging op.

Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verbiiff op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdeﬁngenwet).

Op 28 december 2009 stelt verzoekster beroep in tegen de beslissing van 12 november 2009 bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad verwerpt dit beroep bij arrest nr. 49
791 van 25 maart 2010.

Op 22 januari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten

aanzien van verzoekster de beslissing tot weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te
verlaten,

Ditis de eerste bestreden beslissing waarvan de mofieven luiden als voigt.

‘In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk bestuit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwildering van vreemdefingen, wordt de

verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 10.08.2009 door K., H.

geborente (...), op {(..)

van Franse nationalitejt, geweigerd.

Aan de betrokkene wordi bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen,

Reden van de besfissing:

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verbliif van meer dan drie maanden
Is burger van de Unje. Betrokkene deed de aan vraag als werknemer/werkzoekende.

Op 10.08.2009 deed betrokkene een aanvraag voor een Verklaring van inschrijving als
werknemerfwerkzoekende.

werknemer niet bekomen bij gebrek aan een werkgeversverklaring overeenkomstig het model 1 8bis of
arbeidscontract (art. 50, §2, 19),

Als werkzoekende kon Zif evenmin de verklaring van inschrijving genieten (Zie biflage 20 zonder bevel)
(art. 50, §2, 3°). Betrokkene kreeg de kans de aanvraag alsnog te staven met nisuwe bewijsdocumenten
en kreeg daartoe een extra maand vanaf de datum van de betekening op 25.11.2009 Betrokkene ging
daar tof op heden niet op in en legde dus geen enkel bijkomende document voor fer staving van de
aanvraag.

Derhalve moet worden vastgesteld dat betrokkene hat recht op verbiijf niet kan worden toegestaan,”

Op 26 januari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoeker de beslissing tot weigsring van verbiiif met bevel om het grondgebied te verlaten.

Ditis de tweede bestreden beslissing waarvan de notieven luiden als volgt,

“In uitvoering van artikel 52, § 4, viffde lid, van het Koninklijk besiuit van 8 Oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van vreemdefingen, wordt de
verblijiskaart van een familielid van een burger van de Unje, aangevraagd op 10/08/2009 door AA.,
geborerite(...), op /(... ) en van Turkse nationalitelt, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te veriaten binnen 30 dagen.

‘Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaardsn om te genieten van het recht van verbliff van meer dan drie
maanden als familielid van sen burger var ds Unie:




De echtgenote van betrokkens, in functie van wie de aanvraag gebeurde, heeft zelf geen recht op
verblijf in Belgié. Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen, zoals bepaald in ariikel 40bis,
$2, 1° van de wet van 15.12.1980.

Het is logisch dat de termijn van 5 maanden, zoals bepaald in artikel 51, §3 van het KB van 08.10.1981
hier niet geldt, daar er immers niemand meer is waar betrokkene zich bif kan vestigen.”

Op 26 januari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van de twee minderjarige kinderen de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten.

Deze beslissingen vormen de derde en vierde bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als
volgt.

‘In uitvoering van artikel 51 §3, derde lid, van het koninkljjk besiuit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring van inschrijving, aangevraagd op 10/08/2009 door A., H.B., geboren te (... op(.)envan
Franse nationaliteit geweigerd.

Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verbljjf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie:

De moeder van betrokkens, in functie van wie de aanvraag gebeurde, heeft zelf geen recht op verbliif in
Belgié. Bifgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen, zoals bepaald in artikel 40bis, §2, 3° van
de wet van 15.12.1980.

Het is logisch dat de termijn van 5 maanden, zoals bepaald in artikel 51, §3 van het KB van 08.10.1 981
hier niet geldt, daar er immers niemand meer is waar betrokkene zich bij kan vestigen.”

en

“In uitvoering van artikel 51 §3, derde fid, van het koninklifk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring van inschrijving, aangevraagd op 10/08/2009 door A., C.S., geboren te (...),op(..)en van
Franse nationaliteit geweigerd.

Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verbljif van meer dan drie
maanden als burger van de Unje:

De moeder van betrokkene, in functie van wie de aanvraag gebeurde, heeft zelf geen recht op verbliif in
Belgié. Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen, zoals bepaald in artike! 40bis, §2, 3° van
de wet van 15,12.1980.

Het is logisch dat de termijn van 5 maanden, zoals bepaald in artikel 51, §3 van het KB van 08.10.1981
hier niet geldt, daar er immers niemand meer is waar betrokkene zich bij kan vestigen.”

Op 28 januari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoekers' twee minderjarige kinderen de bevelen tot terugbrenging. Deze bevelon

worden op 18 februari 2010 aan verzoeker, in zZiin hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger, ter
kennis gebracht,

Deze bevelen vormen de vijide en zesde bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt.
‘REDEN VAN DE MAATREGEL:

artikel 7, 1, 2° van de wet van 15/12/1980: het legaal verblijf in Belgié is verstreken: zie motivatie bijlage
20"

en

‘REDEN VAN DE MAATREGEL:

artixel 7, 1, 2° van de wet van 15/12/1980: hat legaal verblijf in Belgié is verstraken: zis motivatie bijlags
20"
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2. Qver de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe

van de verwerende partii om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verzoekende partij,
wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een eerste middel voeren verzoekers het volgende aan,

"Eerste middel,

Algeleid uit de schending van artikelen 51, §3 en 52, §4, tweede lid KB 8.10.1981 betreffende de
toegang tot hiet grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Voor verzoekster, van Franse nationaliteit en dus een Unieburger, wordt krachtens de bestreden
beslissing toepassing gemaakt van artikel 51, § 3 KB 8.10.1981.

Dat bepaalt in zijn eerste lid dat tegenpartij de beslissing over de aanvraag fot verbiijf van meer dan 3
maanden moet nemen binnen een termijn van 5 maanden te rekenen vanaf de indiening van de
aanvraag.

Vooor verzoeker, van Turkse nationafiteit, wordt verwezen naar art 52, § 4, 5 lid van it KB.

Het tweede lid van deze § 4 bepaalt dat, indien binnen de § maanden geen beslissing werd
meegedeeld aan het gemeentebesiuur, een verbliffskaart van een famificlid van een burger van de unfe
overeenkomstig het model van bijlage 9 wordt afgegeven.

In beids gevallen gaat het orn een vervaltermijn.

De termijn van 5 maanden begon te lopen op 10.8.2009 en verviel bijgevolg op 10.1.2010. Deze datum
wordt overigens vermeld op de bijlage 19ter afgegeven aan verzoeker,

De beslissingen genomen op 22 en op 25 januari 2010 zijn resp. 12 en 15 dagen te laat genomen.
Tegenpariij is zich hier trouwens goed van bewust, gelet op het motief in de beslissing voor verzoeker
dat omwille van de Jogica de termijn van 5 maanden niet geldt. De logica heeff evenwel niets te maken
met een vervaltermijn, allesn eventusle overmacht in hoofde van tegenpartij -quod non- kan eraan
verhelpen dat ondanks het verstrijken van de vervaltermijn verzoskers geen gunstige beslissing
moeten ontvangen,

De aanvraag tot verblijf van meer dan 3 maanden had bijgevolg moeten toegestaan worden wegens
verstrijken van de vervaltermiin.

Helzelfda dient te gebeuren met de beslissingen genomen voor de minderjarige kinderen.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij, bij citering van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, dat
de Belgische overheid van mening is dat het de absolute wil is van de weigever om de
uitvoeringsbepalingen van artikel 40 van de Vreemdelingenwet slechts te laten gelden in zoverre is
voldaan aan de grondvoorwaarden van gezinshereniging, zoals die worden bepaald in voormeld artikel.
Verwerende partij wijst erop dat het verbiiffsrecht van de te vervoegen persoon in Belgié werd
geweigerd en dat verzoekers niet meer voldoen aan de voorwaarden van artikel 40 en volgends van de
Vreemdelingenwet. Verwerende partij is van mening dat verzoekers kritiek dat de termijn van vijf
maanden overeenkomstig arfikel 51, §3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang fot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: KB
van 8 okiober 1981) niet nageleefd is, geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoekster niet
verbliffsgerechtigd is in Belgid, zodat ook de gezinshereniging In het Rik Is uitgesloten. Verwerende
partij vraagt zich af of verzoekers enig belang hebben bij het ontwikkelen van het eerste midde! daar de
grondvoorwaarden om in het kader van gezinshereniging verblijffsgerechtigd te worden, nist zijn voldaan
en dit om de reden dat verzoeksters verblijfsracht werd gewsigerd.

3.3. In de repliekmemorie repliceren verzoekers het volgande:

“Verzoskers merken op dat verwseerster geen antwoord geeft op het feif dat de termijnen bepaald in
bovenvernoemde artikelen vervaltermiinen Zifn!

In eerste instantie zou verwacht worden van de overheidsdiensten zelf om het wattelifkheidsbeginset

van hun beslissingen zeif zouden naleven.”

Voor het overige volharden verzoekers in wat werd uiteangezet in het initiéle verzoskschrif,
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'3 4, Verzoekers voeren de schendrng aan van artlkel 51, & 3 én van amkel 52, § 4 tweede lid van het
“KB:van 8 oktober 1981 omdat de gemachtrgde van de staatssecretaris een beshssmg diende te nemen. -

blnnen een termijn van \n]f maanden In'hét geval. geen beshssmg wordt genorren binnen deze termrjn .

van vr]f maanden, : diende het verblufsrecht aan verzoekers te. worden toegekend Verzoekers
-benadrukken .dat. het in beide gevallen gaat om: gen . vervaltermijn. Verzoekers ‘geven aan dat de -
aanvraag van verzoekster tot een verklaring van mschruvrng als burger van de Unie, in de hoedamghe|d
van werknemer of werkzoekende en de aanvraag van verzdeker om een verblufskaart van een familielid"
" van een burger van de Unie werden mgedtend op 10-dugustus- 2009 en dat de termijn van vijf maanden
brjgevolg is verstreken op 10 januari 2010. Verzoekers merken op dat deze datum daarenboven vermeld
staat op de bulage 19ter die aan verzogkers werd: afgegeven Verzoekers voeren aan dat de bestreden
beslissingen e laat werden genomen en dat het verblufsrecht hen drende te worden toegestaan wegens
- het verstruken van de vervaltermun van vijf maanden Daarnaast wijzen: verzoekers erop dat uit de
motivering van de tweede bestreden besllssmg b!ukt dat vemerende partij zich ervan bewust was dat
voornoemde termr;n werd overschreden. Verzoekers 'Ziin. dezeifde mening toegedaan betreffende de
derde en de vrerde bestreden beslrssmg genomen ten aanzren van hun twee mmder;ange kmderen

.De eerste bestreden bes[rssmg werd genomen in. toepassmg van artlkel 51 § 3 van het KB van 8
oktcber 1981. Uit deze bepahng vioeit voort dat de gemachtigde van de. staatssecretaris voor Migratie-.

en as;elbelerd ertoe gehouden rs zun besllssmg blnnen een periode van vijf maanden te nemen. Dit
amkel Imdt als volgt :

“$ 3.- In de andere gevaﬂen dan deze bedoe!d in § 1 en § 2, wordt de besfissing genomen door de
gemachtigde van de minister, binnen de viff maanden te rekerien vanaf de indfening van de aanvraag.
Indien de minister of Zijjnn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn bepaald in
het vorige fid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur ‘wordt de betrokkene in het
bezit gesteld van een verkiarmg van mschn;wng ovéreenkomstig bijlage 8.

Het gemeentabestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister.
Indien de minister of Zijn gemachtigde het recht-op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van
deze beslissing kennis- gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van
bulage 20, dat desgeval!end een bevel om het grondgebred te verfaten bevat.”

De tweede bestreden beshssmg werd genomen in toepassmg van artikel 52, § 4, vrjfde fid van het KB
van 8 oktober 1981 Artikel 52, § 4, vm‘de lid van het KB van 8 oktober 1981-{uidt als voigt:

“indien de’ mmrster of zifn gemachtrgde het recht op verb!:;f niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgiste van een document oversenkomstig het model van bijlage 20,

dat desgevailend een bevel om_het grondgebied te veriaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
rngetrokken .

Er werd h|erb11 echter geen reken:ng gehouden miet artrkel 52 § 4, tweede lid van het KB van 8 oktober
1981, dat luidt als volgt

“Indien de minister of zijn gemachtrgde het recht op verbliff erkent of indien binnen de tarmijn. van viff
maander bepaald in § 1 geern beslrssmg werd meegedeefd aan het gemeentebestuur, !evert dezg een «

verblijfskaart van een fammehd van een burger van de unig » overeenkomstrg het model van bqiage 2]
aft.™

De derde €n vierde bestreden beshssrng werden genomen op grond van artikel 51, § 3, derde lid van
het KB van 8 okiober 1981. Dit artikel luidt als- volgt:

“Indien de minister of Zifn gemachiigde het recht op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van
deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van seén document overeenkomstig het model van
bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te veraten bavat.”

Er werd hierbij echter geen rekening gehouden met artikel 51, £ 3, tweede lid van het KB van & oikiober
1981, dat luidt als volgt:



“indien de minister of zifn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn bepaald in
vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, wordf de betrokkene in het bezit
gesteld van een verkiaring van inschrijving overeenkomstig bijflage 8. Het gemeentebestuur maaks een
kopie van djt document over aan de gemachtigde van de minister,”

Uit de redactie van voormelde artikelen van het KB van 8 oktober 1981 volgt dat de termijn van vijf
maanden, zoals verzoekers terecht stellen in het verzoekschrift, wal degelik een vervaltermijn js,

toe komt te beslissen binnen de voorziene termijn, namelijk de toekenning van het recht op verblijf van

laatste dag waarop de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing
kon nemen. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat in de twee laatst genocemde aanvragen
betreffende de twee minderjarige kinderen uitdrukkelijk wordt vermeld dat ten laatste binnen de vijf
maanden, namelijk op 10 januari 2010, een beslissing betreffende de aanvraag zal worden betekend.

reglementair bepaalde termijn van viif maanden voorzien in de artikelen 51, § 3en 52, § 4, tweede lid
van het KB van 8 oktober 1981,

De schending van artikel 31, § 3 an artikal 52, § 4, tweede #id van het KB van 8 oktober 1981 wordt
aangenomean.
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Het serste middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht,

3.5. Hoewel verzoekers in de aanhef van hun verzoekschrift ook de nietigverklaring vorderen van de
bevelen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot terugbrenging van
28 januari 2010 ten aanz@en van verzoekers' twee minderjarige kinderen, dient te worden opgemerkt
dat verzoekers geen middel ontwikkelen dat gericht is tegen voormelde bevelen.

Betreffende de bevelen tot terugbrenging van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid van 28 januari ten aanzien van de twee minderjarige kinderen van verzoekers stelt de Raad
vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verwerende partij in een schrijven van 26
januari 2010 aan de gemeente het volgende heeft meegedeeld: “Op datum van 10/08/2009 heeft
betrokkene een aanvraag tot vestiging ingediend in de hoedanigheid van een gezinslid. Deze aanvraag
tot vestiging dient geweigerd te worden door middel van een bijlage 20 (..) met een bevel fot
terugbrenging binnen de 30 dagen, middels een bijlage 38 (...)". Op de bevelen tot terugbrenging wordt
tevens het volgende vermeld: “/n uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Minister die
de toegang tot het grondgebied, het verbljjf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelinger onder
zijn bevoegdheid heeft(...)", waaruit de verknochtheid met de derde en vierde bestreden beslissingen
blijkt. Daarenboven wordt in de motivering van voornoemde bevelen tot terugbrenging uitdrukkelijk
verwezen naar de motivering van de bijlage 20. Gelet op de nauwe samenhang van alle voornoemde
beslissingen dienen aldus met het oog op de rechtszekerheid de bevelen tot terugbrenging van 28
januari 2010 uit het rechtsverkeer te worden gehaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26
januari 2010 en 22 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van verzoekers, de beslissingen van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van de kinderen
van verzoekers en de bevelen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 28 januari 2010 tot terugbrenging van de kinderen van verzoekers, worden vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op vijftien juni tweeduizend en tien door:

mevr, A. DE SMET, wnd. voorzifter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitier,

/ A\’(/f y

M. DENYS A DE SMET
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