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3000 GENT

tegaen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoskschrift datq die verklaart van Somalische nationalitelt te =jn, op 19
augustus 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen

an de staatlozen van 17 juli 2008,

Gelet op artikel 61/4 van de wet vah 15 december 1980 betrefiende de tosgany tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdslingen.

Bezien de nots met opmerkingen en het adminisiratief dossier van de verwerende parti.
Gezien het met toepassing van arfikel 57/23bis van de wet van 15 december 1880 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uitgebracht
advies vian de verfegenwoordiger in Belgié van de Hoge Commissaris van de Verenigde Nafies voor de

Viuehtelingen van g oktober 2009.

Gezien het fussenarrest . 33 983 van 10 november 2008 waarbij de debatten worden heropend en de
behandeling van het bercep wordt verwezen naar de algemens rol.

Gezien het fussenamrest nr. 43 056 van 10 mei 2010 waarbij de debatten worden heropend en de
terechizitting wordt vastgesteld op 31 mei 2010,

Gehoord het verslag van rechter in wieemdslingenzaken W, MULS,

Geh_oérd de opmerkingen van de verzoskende partij, bijgestaan door hear advecaat J. VANDAMME
loco advocaat D. VANHEULE en van ettaché P. VANCOSTENOBLE, die verschiint voor de verwerende

" partj.
WiJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zasak
De bestraden beslissing luldt 2lg volgt:

“A. Feiterirelass
U verikdaarde esn Somalisch staatshurger te ziin, afkomstig van Mogadishi.
U diends, samen mat uw twee minderfarige zoonfjes, R. J. en M. J. en uw mindedjarige dochier, F. J.,

Ruv4d 816 - Pagina 1 van 3§



25 JUN. 2070 12:34 RVY GRIFFIE i NR. 965 P4
: RYVGRIFFIE

sen eerste asielaanvraay in op 30 julf 2007, In deze asielaanvraag nam het Commissesrigat-generaal op
7 masrt 2008 een besiissing tof weigering ven da viuchislingenstatus en weigering van de subsidigire
beschermingsstatus omdat geen geloof gehecht ward aan uw Somalische nationalitelt. Er werd beroep
aangsiekend teqen dere besiissing bif de Raad voor Vreemdelingenbetwisting, maar Jif beroep werd op
22 mef 2008 op formefe gronden verworpen. U keerde na dexe weigering niet ferug naar Somaffs.
Tiidens uw iweeds aslelzanvrasy (¢d. 16/07/2008) vraagt u opnieuw bescherming omwille van
de problemen in Somafié. U herbaalde dat uw zoon Mohamed in 2007 werd gedeod docr een
gewspende groepering die efgenifii uw fman wou doden. Als nfenw motief voor uw asielaanvraag heeft u
aan dat u vreest dat uw dochter F. zou mosten besneden worden indien u zou terugheren naar
Somalia, Toen u nog in Somalie was sorek U hicrover reeds met uw man, Hif Zel u dat uw dochier
desnoods gedwongen zou besnedern worden,

B. Motiverfng

Er dient te worden vasigestald daf u er niet In gesleegd bent om uw vreeg voor verveiging in de Zin van
de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het fijiden ven ernstige scfiade zoals bepaald in de
definitic van subsidiaire bescherming asnnemelijk te maken,

Voorserst kan worden opgemerkt dat de  Commissaris-genersal i hef kader van uw
esrsfe aslelaanvraag op 7 maart 2008 een beslissing ot weigering van de viuchtelingenstatus en
weigering ven de subsidiaire beschermingssistus nam. Meer bepaald werden uw herkomst uit
Mogadishu en uw Somefische naffonalitelt betwist op Dasis ven uw gebrek san Kernis over uw
bewesrde geboorte- en verbljfolaatls en over uw fand van oorsprong. in het kader van deze beslissing
werd cok de authenticitelf van de door u voorgelegde Somslische identiteitsiaart betwiffeld.

Ds twifels over uw Somafische nationafiteit werden (idens uw tweede asielaanvraag irouwens
varsterkt, Zo bijfkt u intussen ook te hebben toegageven det de Somalische idenliteitskaart die u tiidens
uw eerste procedurs voorlegde inderdaad gefabriceerd was {zZie brief dd. 22/12/2008 ven het BCHY,
p.4). f kent bovendien geen namen: van hotels in uw district, weet niet of er meer dan éeén hotel was en
waat njet.of er nog hotels open waren In 2007 (zZie gehoor CGVS, p.5). Zelfs als u onigeletterd was of
vask binnen blecf is het niet asnnemelijk dat er totaal niet cver gesproken werd of daf u nergens Jets
zou opgevangen hebben. U vertoont inderdasd wel een zekere kennis over Somalié en Mogadishis,
maar die beperkt Zich tot sigerneen bekends feifen. Wanneer gevraagd wordt nisar informatie over uw
directa leeforngeving {i.c. uw district In Mogadishu wear v foch geruime tid {ongeveer 10 jaar) zou
gewoond hebben), moet u meermaals het antwoord schuldig biffven. Het feif dat v trouwens zelf zegt in
Somzlis miemand te hebben om te cortactersn (we gehoor CGVS dd. 2/2/2008, p.2) ondersteunt de
overtuiging daf u niet van Somselis afiomstig bent.

Wat betreft de taalanalyse die op vraag van het CGVS werd ultgevoerd, disnt te worden opgemerkt
dat in het rapport hiervan {dd. 20/05/2009) wordt gesteld daf et 0p basis van de beschikbare gegevens
filet mogeliik s tot een herleiding te komen aangezien het, deor uw tegenstrijdige verlderingen in
verband mef uw woonplaatsen, niet duideljk is fiosfang v waar bisef Er wordt bovendien in het
rapport gepreciseerd dat v een vorm van Somalisch spreekt Zeals gangbaer is in Noord-Somalig en
Ethiopid fzis rapport taslanalyse rubrek or. 5.

Uw beperkie kennis over uw beweerde feefomgeving, die zows! in het keder van uw eerste als
tweede asieloanvraag aan het licht werd gebrachf, en fhef Vvoorfeggen van valse
natlonalitedsdocumenten jaten los om fo betwiffelen daf u werkelijk afkomstig benf vt Mogadishu, en bif
uitbreiding uit Somals, waardoor ook gaen geloof ken wordan gehecht een uw Somafische naionafiteit,
Voor wat betreft uw veridaring dat U vreest dat uw dochter F. zou worden besneden bif terugheer naar
uw fand van oorsprong kan het volgende worden opgemerkt De door u ingsroepen viees
voor besnijdenis fen aanzien van uw dochfer kan slechfs worden weerhouden indlen uw (en uw
dochters} identiteit en nationalitelt vaststaan, hetgeen echier niet hef geval is. Het attest van GAMS (dd.
22 juli 2008), de twee medische attesten van Dr. S. V. van La Famiile Heureuse' (beiden dd. 29
Jjuli 2008), waaruit bifjit dat uw dochter F. niet besneden Is en u wel en de verklaring op eer {dd. 29 Julf
2008) wasrin © er zich toe verbindt uw dochter piet te jaten besnifden die v voorlegt kunnen
deze conclusie nlet wifzigen. Voor wat betreft ds andere door v voorgelegde docurnenten kunnen
volgends opmerkingen worden gemaakt. Het attest van de vzw-asbl Somabsel (dd. 16 juli 208 (sic)
(wellicht 2008)) waarin staat dat u van Somalisshe origine bent en fid van de vereniging Somabel, wifZzigt
niets aan het voorgaande, omdat uw Somalische origine — zijnde uw foebehoren tot de Somall als
bevolkingsgrosp - als dusdanig niet wordt betwiffeld, maar wél uw herkomst uit Mogadishu en uw
Somafische nafionaliteit. Ui informatie waarover het Commissariaat-generaal beschild blikt immers dat
de Somalf afs bevolkings- en taalgroep ook voorkomen in Ethiopis, Djibout! en Kenia (zie informatie in
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het administratief dossler}.

- Wat betrefi de notz van het BCMV (dd. 22/12/2008) dient te worden opgemerkt dat op de
rleuwe elemsrian in uw dossier (nl. de documenten die u voorlegt en hef nieuws asielmolief, met name
de vrees voor bespijdenis van uw dochter). hierboven reeds werd ingegaan. Wat befreff de
oprmerikingen ven profassor A. oient te worden vastgesteld dat hif in de brief die hif aan het BCHV schriift
enkef ingaef op de dossiers van 4 andere Belgieche asioldogsiers en enkele algemene richtljnen geeft
over herkomstonderzosk bif Somalfs. Uw gsieldossier werd echier niet aan hem voorgelegd, Zoals bijkt
it de nota van het BCHV. Bijgevolg kan hii ock geen objectieve conclusias trekken wat betrefl de
manier waarop het CGVS tewerlk is gegaen bif het onderzoek naar uw afkomst
Golet op de Vaststelling dat u uw Somalische nalfonalifeit niet aannemelffk heeft gemaald kan in
vw hoofde of in fioofde van uw dochter geen vermoeden ven hef bestaan van sen gegronde viees
voor vervelging in de Zin van de Viuchtelinganconveniie, of een reéef risico op het Ijden van emsfige
sohada, znals bepaald in de definiffe van subsidiaire bescherming, worden vasigesteld.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossfer, kom ik tof ds vaststelling dat v nief als viuchieling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan weorden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire beschernming in de zin van arlikel 48/4 van de Vieemdsiingenwet”

2. Over de rechtspleging

2.1.71. Ter terechitzitting mazkt de verzoekende pari “voorbehoud” wat de niet-paritaire samenstelling
betreft bij het Uitspreken van het ussanarest van de algemens vergadering nr. 43 066 van 10 mei 2010
waarkij de debatien ab inifio werden heropend.

De overwegingen van het genoemde fussenarrest iuiden als volgh:

"Eerl van de leden die deel uitmaalt van de algemene vergadering dlfe ermee belast is deze zaak fe
behandelen, is om gezondheidsradenen verhinderd om ziin deslname aan de lepende procedurs voort
te zeften. Aangezien de beschikbaerheid van deze rechter in vreemdelingenzaken niet binnen een
redelfike termiln voorzien Js, is het noodzakelijk de debatten te heropenen om deze ab Initio te hervatien
en deze zaak bifgevoly voor een andere samengestelde algemene vergadering te fixeren.”

2.1.2. In de mata dat de verzoekende partij haar “voorbehoud” richt tegen het voormelde arrest, verzet
het gezag van gewisda van dit tussenarest zich tegen de feetsing van dit "voorbshoud” aan de
overwegingen van het befrokken arrest Het komt men de verzoekends part] toe om met de
rechismiddelen die haar eigen ziin, zich te voorzien fegen dit arrest. In deze zin begrepen is de exceptie

ononitvankeliik.

2.1.3.1. in de mate dat de verzoekende partij dit “voorbehoud” richt tegen de huidige samensielling van
de algemene vergadering, moet in de huidige stand van het geding worden vastgesteld dat het
fussenamest gezag van gewijsde heeft, waargen de Raad niet vermag voorbj te gagn. it met gezag
van gewijsde beliede amrest beveelt de heropening van de debatten ab inito. In ultvoering daarvan
herreemt de Raad thans In zijn huidige samenstelling het beroep.

2.1.3.2. Ten overvivede stelt de Raad vast dat de strengheid van elke wefteljke bepaling, zeifs van
openbare orde Zijnde, wordt gemilderd in geval van overmacht (cf. Arbitragehof 4 april 1995, nr. 32/85,
r.¢. B.5.3; Arbitragehof 2&%&%&%‘@%‘5 4 GwH 28 februarl 2008, nr. 30/2008, ro.
B.7), beginse! waarvan de hierna aangehaalde bepaling niet afwiki. Te dezen bepaalt artikel 39112,
derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblif, de
vestiging en de Vverwfdering van vreemdelingen (hiema: vreemdelingenwef) dat de aigemene
vergadering terechtzitting in even getat houdl en met ten minste zes leden, de voorzitier daaronder
mbegrepen.
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Te dezen houdt de omstandigheid det een lid van de sigemene vergadering buiten haar wil nilet kan
desinemen aan de beraadslaging, een geval van overmacht in dat Jeidde fot het voomoemde
tussenmarrsst nr. 43 058. Uit de overwegingen van het voomoemde fussenamest blijikki dat één van de
leden van de algemene vergadering om gezondheldsredenen verhinderd was om haar deelname aan de
lopende procedure voort te Zetten. De algemene vergadering kon zich dus hierdoor niet paritair beraden,
hetgesn een toestand van overmacht Ultmaakt. De zaak sine die in beraad houden totdat de algemene
vergadering terug voltallig is, strijdt kennelijfk met zowel de belangen van de partijen in het geding die er
terecht op gericht zijn binnen sen koite tijd rechizshescherming e genieten, als met de wil van de
wetgaver dat de huidige procedure erioe micet leiden dat de cmicoptid van de asielaznvragen en
andere beslissirgen drasfisch wordt verkert, zondsr dat er geraskt wordt aan het recht op een
daadwerkelifke rechtsbescherming (Wetsontwerp fot hervorming van de Raad van Stie en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdzlingenbatwistingen, Mernorie van Toslichting, Parl. St. Kamer
20052008, nr. DOC 51K2479/001, 19).

De Raad, zich bevindend in een foestand van overmacht, heeft derhzive de enige wetlig mogelijke
beslissing geromen die geeh afbreuk doet aan het recht op effectieve rechtsbescherming, met name het
beroep ab initio te hernemen. Deze herneming is geschied an dit wordt nlet betwist door de partijen.

2.1.8.3. Het voorbehoud, in de mate dat het als een exceptic gericht op de samenstelling van de zstel
rmoet worden begrepen, wordt verwarpen.

2.2.1. Op 3 februzri 2010 werd door de verzoeKende partj per aangetekends zending een ‘pleitnote’
Ingestuurd. De verzoekende part] betoogt dat de vertegenwoordiger van de Hoge Commissaris van de
Verenigde Naties voor Viuchtelingen {verder: UNHCR), met toepassing van artikel 57/23bis, tweede lid
van de vreemdelingsnwet, op & oktober 2009 een advies uiforacht. Dit advies dient volgens de
verzoskende parti] beschouwd te worden als een nleuw gegeven wagrover zij de mogelijkheid moet
hebban om standpunt in te nemen, zoals zijj dat kan doen wanneer de commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staafiozen schrifteliik verslag uitbrengt over nleuwe elementen overeenkomstig
artike! 30776, § 1, Viifde lid van de vreemdelingenwet. ZIj geeft tevens te kennen van oordeel te ziin dat
een berosp niet als daadwerkelijk kan bescheuwd worden indien zj geen standpunt kan innemen over
alie elementen die in de loop van de procedure duiden op het bestaan van actuele redenen dia haar
ganspraak staven op een asielstatus als bedosld in de richlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april
2004 inzake minimumnormen voor de efkenning van onderdanen van derde landen en staatiozen als
viuchteling of als persoon dig anderszins internationale bescherming behoeft.

Ter terechizitling legt de verwerende part een "structuur van verweer” neer.

2.2.2.1. Allereerst dient te worden benadrukt dat de procedure voor de Raad essenties] schiftelik is
(artikel 39/60 van de vreemdelingenwet), waarbij de regeigeving uitdrukkefiik de proceduregeschriften
bepaalt welke in het raam van een geding voor de Raad kunnen/mosten worden ingediend. Te dezen

voarzien de vreemdelingsnwet noch het PR RvV dat de verzoekende perti die voor de Raad een beroep

in volle rechismacht ins en beslissing van de_comml i viuchtelingen en
de smatlczen{;aen pleitnotz kan indienan, )

Daarnaast volgt Ul de welsgenese van de wet van 15 september 2006 1ot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vresmdelingenbetwistingen, ﬁ,aL_dﬁ_uw;J_van de
bevoegdheid van volle rechtsmacht uitsluitend geschiedt op basis van het{rechtsplegingdoSsierj— e
hst administraiief dossier waarop de commissariz-generaal voor de viuchielinigs en Zich
heeft gesteund om fot de sangevechien adminisiratieve beslissing te omen, fe samen met de
procedurestukkern {f.e. het Vem%wwmwem de nota van de verwerende
pertij; in voorkomend geval hef aanvullefid S6hrifteliik versiag en @é réplieknota bhedoeld in ertikef 39/76,
§ 1, eerste /id) — en van de nieuwe gegevens dis overeenkomstig artikef 39/76, § 1, op ontvankeljike

wifze bi het onderzoek magen wordan betrokken.” (Wetsontwerp fot hervorming van de Raad van State
en tot oprichting van een Raad voor Viesmdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, ParfSt
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Kamer 20052008, rr. DOC 61K2478/001, 85-88).

Ommwille van het voorgaande alisen al, en behoudens in de hypothese voorzien in infra pl. 2.2.3., moet
de “plelinotawit-dedabatten worden geweerd. Hetzelfde geldt voor de “structuur van verweer”.

Vooris wordt het nist betwist dat de Read met toepassing van de huidige rechtspleging met volle
rechtsmacht zijin bavoegdheid uitcefent wanneer hij optreedt op grond van artkel 39/2, § 1, eerste en
tweede fid van de vresmdelingenwet en dit behoudens in het geval voorzien in het derde lid van deze
bepaling. Uit de WWW@m%H
beschikt 2n dat de verzoskende parfi niet van e8h daadwerkelke JOrisGictionele waarborg arootd.
Op grond van argiel 38/2 van de voormelde wet Ken de Raad de beslissingsn van de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de stastlozen bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen,
vernistigen, Het beroep heeft sen devolutieve werking en et geschil wordt In ziih geheel bij de Raad
zanhangly gemaakt De Raad kan in voorkemend geval de beslissing van de cormmissaris-gensraal
voor de viuchielingen en de stastiozen hervermen, ongeacht op grond van welk motief deze werd
genomen. In bepaalde gevallen kan de Ramd de beslissing van de commissaris-generaal voor de
viuchialingen en de staatiozen vernietigen: hetzjj omdat @an de bestreden beslissing een subsiantidle
onregeimsatighsid kleeft die door de Read niet kan worden herstald, hetzil omdat essentigle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad nist ikan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden
beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te mosten bevelen. Bovendisn heeft het bercep
van rechiswege een schorsende werking (arlike! 39/70 van de vreemdelingenwet), met uitzondering van
de beroepen fegen de beslissingan 1ot nietinoverwsgingneming bedoeld in het hiervoor aangehaalde
artikel 39/2, § 1, derde lid. Ten slotie kan tegen elke eindbeslissing van de Raad sen edministratief
cassslicharoep worden ingesteid bij de Raad van State (Gwi 27 mel 2008, nr. §1/2008, ro. B.13.2; Zie
ook GwH 30 cktober 2008, nr. 148/2008, ro. B.6.1 e.v.). Het louter uft de debatten weren van niet
voorzienie procaeduregeschrifien houdt derhalve niet in dat de verzoekende parti niet zou beschilieen
over gen doelfreffende voorziening In rechie, noch dat dit afbreuic zou doen aan het hisrveor
omechreven onderzosk In voile rechtsmacht,

HMet verbod om gebrulk te maken van niet voorzieng proceduregseschriften belet cok niet dat de partijen
ter terecht=itting mondeling_kunnen antwoorden op de argumenten 10 fei in_techte die voor de
eerste keer in de aast ngevaard of in het advies van UN t

iste procediregaschriften Foyden 20 aang
inhet debaf is gebracht en niet het voorwern kon uitmaken van een procedureel voorzien verweer of

répliek. Dit geldt des te meer wannger 7Y, zoals te dezen, elk slechty beschikken over een enkel
proceduregeschrift en de {erechiziting bijgevolg het eniga ogenblk is waar dg verzoekende partf kan
antwoorden op de argumenten die de tegenpard) in haar nota of UNHCR In zijn advies heeft Uitesngezet
(ef GwH 29 aprit 2010, nr. £5/2010, ro. B.6). Dit verbod beEWg (en bj
vitbreiding in een plelinota of nist voorzien proceduregeschrift) Melwe gggevens aan le vosren [o.de-zin
van artikel 39776 van de vreemdealingenwat, zoals dit wordt geinterpreteerd door het Grendwettelifk Hof

(GWH 27 mei 2008, 1. G08en /mfrapt. 3) :

2.2.2.2. De verzpekende partj vraagt nog volgende prejudiciéle vraag te stellen: aan het Hof van Justitie
van de Europess Unie!

“Vereist ket recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel vaorzien bif artike/ 39 van Richtijjn 200&/85/EG van
de Razd van 1 december 2005 belreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de
toekenning of infrekking van de Viuchtelingenstatus, gefezen in semenheng met artkel 4, 3, a) van
Richtliin 2004/83/EG van de Raad van 29 aprif 2004 inzake minimumpormen veor de erkenning van
onderdanen van darde fanden en staatiozen als viuchieling of als persoon die anderszing Infernationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verieende pescherming, dat een asielzoeker ten allen tijde in
de loop van de procedure voor de beroepsinstantie in de mogeffiheid moet ziin om alle argumenten
voor hef bekomen van de asielstaius, ongeacht of zi belrekking hebben op reeds door hem
aangehaalde of nist aangehaside elementen, voor te feggen asn dere bervepsinstaniie zodat zj met
volledige kenris van zaken als bedoeld in artikel 4, 3, a) van Richtijn 2004/83/EG ultspraak zou kunner

dosn?”

Dazrgelaten of het antwoord op de gestelde vrzag, gelet op de voorgaande uiteenzetiing, nocdzakelilc
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is voor het wiizen, is krachtens artilel 267, derde Jid van het Verdrag betreffende de werking ven de
Europese Unfe de rechterifke instantie avenwel slechts gehouden het Hof van Justitie van de Buropese
Unie te verzoeken over een prejudicigie vraag uiteprazk te doen indien haar beslissingen “voigens hef
nationale recht niet vatbaar Zjin voor hoger bercep”. Dit Jaatste omvat ook de rechterlijke beslissingan
waartsgen cassatieberoep kan worden ingestsld (Hvd 4 juni 2002, Lyckeskog, rr. C-00/00, ra. 16-17:
HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/08, r.0. 76-79). Daar de uitspraken van de Raad vatbaar zijh
voor een voorziening in cassalie overcenkomstiy artikel 39/67 ven de vieemdelingsnwet, iz de Raad

bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudicis lleh 3 Justitie van de

Op het verzosk wordt daarom riet Ingegaan.

2.2.3. De supra uifeengezetfte algemene regel leidt evenwsl uitzendering in de mate dat het niet in ce
rechispleging voorziene procedureschiif nisuwe gegevens bavat of aan deze gegevens is foegevoegd
&n enkel in de mate daf dit geschrift erloe streld vifeen te zetfen op welke wijze deze beantwoorden aan
de definiie gegeven in artikel 39/76, § 1, vierde i van de weemdelingerwet en voldoen zan de
voorwaarden bepaald in het derde fid van dezelfde bepaling,

Pe ‘plelinota” van de verzosksnds part, noch de “structuur van verweer™ van de verwerende part
bevatten een uilsenzetting terzake. Ze worden derhaive uit de debatten geweetd.

3. Over het onderzoek van de nisuwe gegevens

3.1. "Nieuwe gegevens” ziin vclgens artikel 39/76, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet “die walke
betrelking hebbenr op feitenn of situaties die zich hebben voorgedasn na de faalsle fase in de
gdministratieve procedure waarin de gegevens hadden Kunnen worden aangebrachf en afle sventuele
nisuwe eglementen en/of nieuwe bewjizen of slementsn ter ondersteuning Ven de fifdens de
adminisiratieve behandeling weergegaven feffen of redenen”.

Wat de vocrwaarden batreft waaronder nisuwe gegevens worden enderzocht, bepaalt artike! 39/76, § 1,
twaede en derde Iid van de vreemdelingsnweat wat volgt:

“De gesadicerde kamervoorditer of de eangewezen rechter in vresmdelingenzaken onderzoskt slechis
de nieuwe gegeverns als aan de twee volgende voorwaarden fs voidaan ;

1° deze nfewwe gegevens zijn opgenomen in het oorspronkeiiik verzoeksehrift of, indien met foepassing
van articel 3972, § 2, een verzoek lof tussenkomst wordf ingediend, in hef verzoekschrift tot

tussenkomst; .
2° de verzeeKer of de tussenkornends partif in Aot geval bedoeld in artikal 3972, § 2, moet aanfonan dat

hif deze gegevens nfet vrpeger heeft kuriner inrospen in de adminisiratieve procedire.

in afwijking ven het tweede lid en desgevallend van arfikel 39/60, tweade /id, kan de Raad met hef cog
op een goede rechishadeling, beslissen om efk nieuw gegeven in aanmerking e nemen dat hem fer
kennis wordt gebracht door de pertiien, met inbegrip van hun verkiaringen ter terechizitling, order de
cumiiatieve voorwaardsn daf :

1° deze gegevens stetn vindern in het reshtsplegingsdossier;

2° ze van die azrd ziin Jdat ze op con zekere wiize hel gegrond of ongegrond karakter van fiet beroep

kuninen santonen;
3° do partfl sannemeiffk maalt dat zj deze nfeuws gegevens niet eerder In de procedure kon

meedelen.”

Omyirgnt de verplichting voor de Raad om "nleuwe gegevens” in sanmerking te nemen alsook het tijdstip
voor het aanbrerngen van “nieuwe gegevens”, cordeelde het Grondwettelijk Hof tevens:

*Hoewel de bewoordinger ven het derde lid van artikel 39/75, §7 vaen de wef vap 15 decembser 1980, an

met nsme het gebruik van het werkwoord “kan”, het mogelifk iifken te maken dzf de Read beslist om
geen rekening te houden mot nfeuwe gegevens, zeffs wannesr de dife cumulsaiieve voorwsardan zin
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vervild, moet die bepaling, teneinde in overgenstemming te ziin met de wil van de wetgever om aan de
Raad ean bavosgdheid met volle rachismacht tos fe kennen, in die zin worden gelezen det zif de Raad
erfoe verplicht elk nieuw gegevan te onderzoeken dat de verzoeker vooriegt en daf ven dien aard s dat
fiet ap zekere wifze het gegronde karskier van het beroep kan aanfonen, en dasrmee rekening fe
houden, op voorwaards dat de verzoekends panli esnnemeljk maakt det zif daf nieuwe gegeven niet
arder in de procedure kon meedelen” (GwH 20 ckiober 2008, nr.148/2008, overwaging B.8.5).
De vaststelling dat een stuk geen nieuw gegeven is in de Zin als higrvoor bepaald, belet niet dat ¢t stuk
mede in het beraad wordt betrokkan in het raam van de rechten van de verdediging indien dit stuk wordt
aangebracht, hetzlj door de verzoekende partjj ter adstructie van haar Kritiek op de bestreden beslissing
zoals die is verwoord in het verzoekechrift, hetzij door de partijen als antwoard op de argurnenten in feite
en in rechie die voor de eerste keer in de laatste proceduregeschrifien voor de terechizifting of in het
advies van UNHCR dat niet het voorwerp heeft uitgemaskt van een procedursel voorzien schrifteilifk
verweer of repliek, zouden ziin asngevoerd.

3.2, Inzake de steliing van de verzoekende parti dat het advies van UNHCR van $ okfober 2009 als
‘nieuw gegeven” moef worden beschouwd in de Zin van arikel 39/76, derde lid van de
vieemdelingenwet, merk{ de Raad op dat een advies overserkomsiig arikel 57/23bis van de
vreemdelingenwet een procedurasiuk is. De beoordeling of dit proceduresful in aanmerking moet
worgen genomen, gaschiedt op eigen gronden. Dit sluit uit dat dit stuk een “nleuw gegeven” is in de zin
als hlervoor gesteld, omdat het hiervoor cmischreven bagrip "nisuwe gedevens” immers geen befrekking
heeft op procedurestukken of -geschyiften.

Het advies van UNHCR ig derhalve geen “nleuw gegeven”.Te dezen voldos! het evenwel aan de in de
‘arfikelen 57/23bis van de vreemdefingernwvet en § van hef PR RvV bapaslde voorwaarden. Het wordt om
die reden mede in het beraad betrokken. '

3.3. Bii hst verzoekschrift worden de voigenda stukken gevoegd (cf inventaris):

- Kapie van de bestreden beslissing (stuk 1);

- Advies van “het BCHV d.d. 22 december 2008 m.b.t de tweede asielaanvraag van meviouw (LAY
(stuk 2);

- Brief van professor (A) d.d. 13 juni 2008 (stuk 3);

- Medisch attest betreffende mevrouw (LA.) d.d. 28 jull 2008 (stuk 4);

~ Medisch attest betreffends juffrouw (Y.F}. d.d. 28 juli 2008 (stuk 5);

- Verldaring op eer d.d. 28 juli 2008 (stuk 8);

- Nederlandse rechispraak over taalanalyses (stuk 7).

Alle voormelde stukken, met uitzondering van stuk 7, bevinden zich reeds in het administratiel dossier
en Zjn geen nisuwe gegevens, © |

Daargelaten de vraag of stuk 7 een nieuw gegeven is in de zin zoals hierveor bepasld, wordt het
dienstiy sangebracht in het raam van de rechten van verdediging, aangezien het wordt aangsvoerd fer
adstructie van de kritiek van de verzoelkende parti op de bestredan beslissing zoals die is verwoord in
het verzoekschrift. Hat wordt om die reden in het beraad betrokiken.

L

3.4. Behoudens de verwijzing naar de stukien neergelegd bl het inleidend verzoekschrift, behelst de
‘pleitnota’ de velgende rapporten {of. inventaris ‘aanvullende stuldeer’);

- United Kingdom, Home Office, Famale Genital Mutiiation, 20 juni 2008;

- Unitec Kingdom, Home Office, Country of Origin Information Report - Somalia, 13 november 2008;

- United Kingdom, Home Office Qperational Guidance Nate Somzlia, maart 200;

- Landinfo, Female Genltal Mutilation In Sudan and Somaliz, 10 december 2008;

- UNICEF, Fighting female genital mutilation In Ethiopia's Someli region, 2008;

- IRIN, "Ethiopia: More parents saying ne to FGM, September 2008;

- Gentriet Mitike & Wakgari Deressa, ‘Prevalence and associated factors of female genital mutilation
among Somall refugees in eastern Ethiopia: a cross-sectional study, 27 jull 2008,
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~ FGC Education and Nefworking Project, "FGC around the warld™
- [RIN, ‘Djibouti: Women fight mutitation, 12 juli 20085;
- UNHCR, Guidance note on refugee claims relafing to femaie genital mutilation, mei 2009,

Daargelaten de vraag of de hiervoor aangshaalde stukien nisuwe gegevens zijn in de zin zoals bepaald
supra pl. 3, worden 2 dienstig agngebracht in hat raam van de rechten van verdediging, aangezien ze
worden aangevoerd fer adstructie van de kritek van de verzoskends partij op de besfreden beslissing
zeals die is verwoord in het verzoeksshrift. 7e wordan crn die reden in hey beraad betrokken,

R

4. Over de gegrondheid

De verzoekende parti voert in een eerste middel de schending asn van artkel 1, A, 2 van het
Internationaal verdrag van 28 U851 betreffende de status van viuchislingen, 8.5. 4 sktcber 1953 en
van artikel 48/3 en volgende van da vreemdelingenwet.

4.1, Over het esrsie onderdeel van het middel

4.1 In wat als een eerste onderdes! wordt beschouwd, voert de verzoekende partij aan dat de vrees
voor violwsnbesnijdanis niet verbonden is aan de nationzliteit, msar aan de gebrulken van de
gemeenschap. Zif betoogt als vclgl

“Verzoekster zelf waerd op jonge Jeefliid, als kind, besneden door een "sxciseuss” in Mogesdishu.
Verzoekster heeft hier pifnifike herinneringen aan overgehouden, niet alleen op het ogenbifk ven de
besnjjidenis zelf, maar ook ielkens bif de bevaliing van haer vier kindsren, stelde dit zeer grols
probiemen, Bovendion werd {z{i] achter elke bevalling terug dichigenaaid onder drik van de fraditiss.
Na de geboorte van haar dochierfie, op 30 december 2006, werd verroelsfer sf wij snel
ondar druk gezef om hasr doghferfie te laten besniiden door haar schoonzus, K
A. De overluiging leeft immers dat indien esn meisfe nist besnsden js, ze niet afs rein” wordt
beschouwd en ze nocit een man zal vinden. Dit alfes heaft tot gevolg dat het meisie ufteindelik door de
gomeeanschap wordt versfofen.

Verzosksier heefl sly alleenstaande vrouw met dife jonge kinderen in een Somalische context zeff niets
fe zeggen over de besnijjdenis van heer dochter.

Verzoekster heeft in dit kader contact gezocht met de organissfie GAMS in Belgig en heeft veridaard
haar dochter fe willen beschermen tegen het leed dat haarzolf werd aangedaan. Fchter, in Somelig (en
bif uitbreiding in Ethiopid) achi zif het onmogelik haar dochter tegen de praktik van vrouwenbesnjidenis
te kurinen beschiermen.

Volgens het CGV'S kan de door verzoskster ingerogpen vrees voor vrouwenbesnifdenis sfechis worden
weerholuden indien de identiteit en de nationaiiteit van verzoskster en haar dochtar vasisiaan.
Yrouwenbesniidenis /s evenwel esn einisch en cultureel verschijinsel dat met name In de hoorn varn
Afrilca veelvuldig voorkomt. Flet is een praiitific die ondanks de infernaticnale welgeving ingsbed zitin de
cuituur en bijjft foegepast worden.

Hat volstaat dan ook om vast fa steflen dat verzoekster behoorf tot een bepagide etnfsche of cuiturele
groepering ofe vrouwenbesnjjidenis toepast.

In casu bestaat geen twiffel over de etnische aohtergrond van verzoekster. Zo stelf het CGVS fn haar
beslissing van 17 juli 2009 ‘uw Sotnalizche wigine — 2 iinde uw toebehoren fof de Somali als
bevolkingsgroep — [wordl] afs dusdanig niet bsfwyfefd”

Cok voigens de taalanalyse ,spreefct verzoekster e&n vorm van Somalisch, zoals gangbaer is in Noord-
Somalig en Ethiopié hetgeen sirooki met haar gestelde ievens!oop nl. gen Ethiopische mosder en
verbljif van 12 tot 16<arige leeftid in 'Noord-Somalié en ven 16 fot 20- Jjarige Ieeﬂfyd i Ethiopié.

Tot staving van de vwees cp yrouwenbesnidenis, legt verzoekster twee medische affesien voor die
aantonen dat verzoekster een genftale verminking type Il vertcont en dat het dochferfie nog geen
tekenan van viouwenbesnijdenis verfoont (stukken 4 en 5). Dok verklaari verzoekster op eer dat zif near
de foekomst toe haar dochier wernist te wilwaren tegen elks vorm van genitale verminking (stuk 6).
Voorgaande vaststelfingen op zich wvolstaan om fte oordeélerr dat er esn gegronde wees op

vrouwenbesnijdenis voor de dochier bestaat.
In ondergeschikie orde dient de vrees op wreUwenpesnijderis beoordeald fe worden aan de hand van
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el potentiee! land van herkomst waerblf in casu enkel fwee landen in ganmerking komer: Somalié en
Ethiopié (het CGVS sfelde in de serste beslissing d.d. 7./maat 2008 dpt verzoskster niet in de
onmogeiijiheld zou zijn om de Erh:oprsche natronaffteit e venverven}
Wat betreft de sitvatie in Somalié, stelt het laatste rapport vart UK Home Office van 3 oktober 2008
enerziids dat NGQO's trachien te wiizen op de gezondheidsrisico’s van genitale vrouwenverminking, masr
wordf verwezen ngar het rapport van "freedombouse” asngasnde Somalig in 2007, waerin duideljk
wordf gesteld: “worner: i Semalia face a great deal of discrimination. Female genital mutitation is stiff
practiced In some form on nearly off Somalf girls” {vrils vertaling: “wrouwen in Somaligé worden nog
sfeeds geconironteerd met discrimingtie. Vrouwenbesnijdenis ward! nog steeds in één of andere vorm
beoefend op wriwel giie Somalf meisjes™).
Ook in het specifieke rapport van UK Home Office van 20 juni 2008 over “female genital mutiation
(FGM™ wordt bovestigd dat FGM in 98% van de gevaflen voorkomt en daf ondanks de internationale
watgeving tegen genitale vrouwenverminking en bijvoorbeeld het verbod op genitale vrouwenverminking
in Puntfand, de prakfijic vastgebed zit in de Somalische cufivur en bifiit foegepast worden. Ook fist
Country Reports on Hurnan Rights Practices 2008 ven de US Depariment of State, van 25 februasi 2009
stelt dat de meeste meisjes worden onderworpen aan infibulatie, hefgeen de ergste veorm van
vrouwenbesniidenis is. Men herhizaft dal in Funtfand en Somefiland geniftale vrouwenverminiing
verboden fs, maar dal de welgeving niet wordi afgedwongen, De intensieve inspansingan van NGO's
hebben nog niet ot meeibare succsssen geleid”
Echter ok in Ethiopig, wearvan het CGVS in het kader van de eerste asielaarrraag van mening was
dat verzoskster niet in de onmogefjjkheld was de natfonalitelf fe verwerven, s het risico op besnjjdenis
van het dochterije van verzoekster zeer groot. In het bovengeciteerds repport van UK Home Office
aangaande female genitel mutilation staat wat befreft Ethiopid op p. 28 dat ook daar geniiale
vrouwenverminking voorkort b 90% van de vrouwen. Hetl rapport verwiist naar hei USSD Country
Reports on Human Rights Fractices 2007 Ethicpia gepublicesrd op 11 maart 2008 waarin word!
bevastigd dat ook n dat Jand de meeste meisfes als de pubsrfeif aanbreekl, onderworpen worden aan
infibulatie. Ondanks straffen gaande van bostes iof gevengenissiraf opgenomen in de strafwet, werd
echter nooif sen strafzaak aangaande genitsle viouwenverminking voorgeleid.
Verzoekster fegt uit dat ze bijvoorbeeld in Dire Dawa, waar vele Somejiérs 2] iy niet aan de druk van de
femilia en gemeensofrap zal Runnen ontsnappen Efders in Eth:oprs haeﬁ 2]l als alleenstaande vrouw
met drie jonge kmderen geen. fam;, fe ondersteuning om ;n het dage! _;ka fevensonderhwd fe voorz:ren
en zal zif op Vaf.l'an afs Somalischie vroldw.
Uit de verk}’armgen van verzoskster over het risico op vrovwenbesniidenis alsook op basis van de
. medische affesten en overige documenten bijkt bijgevoly uitdrukkelijlc dat verzvekster en hagr dochier
in gevaar verkeren bif een terugkeer naar hun land van hetkomst.”

4.12. De verwerande parti antwoordt wat volgl:

“Verweerdar betwist fen zeerste dat hetf sffeggen van geloofiwvasrdige Verkfaringen aangaands de
identiteif en nationafifeit geen versisle zou ZzZijin voor het In aanmerking komen van een
beschermingssfaluut. Verweerder benadrukt dat voor iedere vorm van internationale bescherming, de
olicht tot medewerking bif de asiefzosker berust. Deze dient ter staving van ziffi verzoek zc spoediy
mogsiifk efle nutfige slementen noodzakeljk voor de bepordefing van ziin verzoek in fe dienen. Deze
elementen behielzen onder meer afle documenten van verzoeker en die van relevante fomifieleden mat
betrekking tot /dentitelt, nationaiitelt, landen en plaatsen van eerder verblif, eerdere asielverzoeken,
reisroules en reisdocumenten (richtlinconiorme interpretafie van ertifel 48/4 van de Vireemdelingenwet
met artiicel 4, fid 1 en 2 van de richilfn 2004/33/EG var de Raad van 29 aprl 2004). 8if het ontbreken
van deze efermenten zonder aannemeliike verkiaring, schendt verzoeker de medewerkingspiicht en stelt
de Commissaris-generaal In de onmogeljikheld sen correct beeld te krijgen van zijn verbliifsrechtelijke
status alvorens ziin verfrek en van Zin huldig staatsburgerschap (...). In casu heefl verzoekster
aifeshehalve aan deze medewerkingsveiplicht voldaan, zif heeft daarentegan doelbewust gefracht de
Belgische auforiteifen te miglelden, ondermeer door fhet neerleggen van vervalsie Somallsche
identitaitskaart en verzoekstar heeft in het kader van hear fweede asielaanvresg foegegevern dat de
Somalfische identifefiskaart inderdaad gefabriceerd was, zodat fisar poging om te Belgische auforieitsn
fe mislefden niet kan worden betwist

- Verwssrder verwiist ook nog faar cassatierschispraak wasrbii de cassafierechier stelt dat uit de
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motivering van het arrest bijjkt dat de Read veor Vireemdelingenbetwistingen het af dan riet gegrond zim
van verzoeksters vrees inzake besnidenis verbindt aan het vaststaan ven verzoeksters identiteit en
nationsliteit: dat het fait dat zif behoort tot de Somali-bevelkingsgroep de Raad fierfoe onvoldesnde acht
(...). Verweerdar steit dan ook dat het fouter befioren tot de Somsii-bevolkingsgroep onvoldaende is oim
in aanmerking te koman voor een besohermingsstatuut en meent daf het afleggen van geloofwasrdige
verklaringen aangaande nationalitelt en identitell als absoiute voorwearde dient te worden gesteld am in
aanmerking fe komen voor internationale besoherming.

- Verweerder merkt verdsr op dat de medische attesten en de informatie waar verzoeister naar vervijst
reads eerder Werden mengebracht in ket kader van de asielprocedure en wijst er op dat het CGVS mef
deze slementen heelt rekening gehouden bij da beoordeling van de tweede asielaanvraag. De
bestreden beslissing stelt dat deze elementen de cornclusie (dat er geen geloof kan worden gehecht aan
de heweerds afkomst van verzoekster uit Sornalid, Mogadishu} niet kunnen wiizigen.

- Verweerder merkt voiledigheidshalve op daf verzoekstor in het kader ven haar eerste asielaanvragg
het asielmotief waarbif zi besnjjdenis voor haar dochterlie zou vrezan niet inriep. Verzocokster bracht dit
pas asn nadat haar eerste asislaanvraag werd sfgewezen, zodat kan wordern gefwiffeld of verzoeksier

hieromirent daadwerkelific een gegronde vraes Xoestert.”

4£.1.3.1. Artike! 48/2, § 1 van de vieemdelingenwet bepzalt:

“De viuchfelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldosf gan de Voorwsardsn van
artika!l 1 van het Verdrag betrefferde de status van viuchtelingen dat op 28 juil 1961 te Geneve tot stend
is gekomen, zoals gewiizigd by het Protocol van New York van 31 januari 1967.7

Dit artikel verwijst naar ariikel 1 van het Intemationaal verdrag van 28 julit951 betrefferide de status van
viuchtelingen, 8.S. & okiober 1853,

Luidens artikel 1, A2 van dit verdrag is een viuchteling elke persoon “die (...) ult gegronde vrees voor
vervolging wegens ziin ras, godsdienst, nationalifeif, het behoren tot een bapaaids Sociale groep of ziin
poiitieks overtuiging, zich bevindt buiten het land waervan hij de nationalitelf bezlf, en die de
bescherming van dat fand riet kan of. uit heofde van bevenbedoelde vrees, niet wif inragpers, of dis,
indien kif geen nationalitelf bezit an verblijit bulten het land waarven hif vioeger zijn gewene verbijifplasts
had, dzarhisen, niet ken of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil ferugkeren.”

Uit het voorgaande blijkt dat de viuchielingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofds van de
asislzosker cumulatief dienen vervuld te zjn om erkend te worden als viuchteling in de Zin van artikel

433, § 1 van de vreemdelingenwet

- een vreemdeiing ziin in de 2in van artkel 1 van de vreemdelingsnwet;

- gegronde vreas hebben voor venolging;

- om redenen van zijin ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
polifieke overtuiging;

- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationalitelt bezit;

- de ,bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, wegens deze vrees”, niet witien
inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijt buiten het land waarvan hij vroeger ziin
gewone varbliifplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde viees, niet wil

tarugkeren.

4.1,3.2. Over de gegroride vrees voor vervolging om een van de gronden van vervolging vermeld in
arfike! 48/3 van de vreerndelinoenwel.

4.1.3.2.1. Wat dz vereiste van ‘gegronde vrees voor vervolging' bstreft, Kunnen daden van vervolging de
vorm aannemen van daden van lichamelik of geestelijk geweld, inclusief seksueel geweld of van daden

van genderspecifieke of kindspecifieke aard (artikel 48/3, § 2, tweede lid, 2) juncio artikel 48/3, §2, 1)
van de wesemdsiingenwet). Het wordt niet betwist dat de verzoekende parti slachtoffer.was van de
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zwaarste vorm van vrouwenbesnijdenis (Yype 1)), De Raad kwalificeert dit als een daad van vervolging in
de zin van deze artkelen.

Weit de grond van vervolging betreft, kan het verzat tegen en het overireden van seksadiscriminersnde
sociale gebruiken of cullurele normen, die voormelds daden van vervolging tot gevolg hebben, worden
opgevat als het uiten van een overtuiging die in bepazlde tanden aanieiding kan geven tof vervolging.
Dergelijke ovartuiging valt ondar het begrip "politieke overtuiging” dat luidens artike! 4873, § 4, ¢) van de
vieemdelingenwet onder meer inhoudt dat de betoiksne esn cpvatiing, gedachte of mening hesft
betreffande een aangelegenheid die verband houdt met de in artikel 48/5 genoemde acioren van
vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of de verzoeker zich in zin handelen door deze
opvaiting, gedachie of mening heeft laten leiden.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zif eenh tweede aslelaanvraag heeft ingsdiend
omdat zif vreest dat bij een lerugkeer naar Somaié haar dochter, tegen haar wii, zou besnedsan worden.
Aangezien de verzoeKende partj aantoont reeds vervolgd te ziin geweest in het verleden, is dit een
durdeffjke aanm,;zlng dat de. vrees voor vervalging voor haar an haar dochier gegrond is.. )

Peze daad van vervolging werd veroorzaait door sen niet-overheidsactor Zoals bepaald in artikel 48/5,
§ 1, ¢} van de weemdelingenwet.

4.1.3.2.2. Waar de verwerende parti aanvoert dat “hef affeggen ven gefoofwaardrge verkiaringen
aangaands natlonalifelt en identitelt als absolute voorwaarde dienf te worden gesteld om in aanmerking
te komen voor Internationale bescherming” dient t& wordsn opgemerkt dat de in pt. 4.1.3.1. vermelde
voorwaarden cumulstief moeten vervuld ziin feneinde verzoelkende part] als viuchteling te erkennen.
Het onderzoel van de ene voorwaarde slui het onderzoek van de andere niet uit. Het argument van de
verwarende partl] dat “de madische affesten en de informatie waar verzoekster nasr verwist resds
eerder werden sangebrachf i1 het keder van de asielprocedure en (...) daf fief CEGVS met deze
efementen heeft rekening gehouden bif de bevordefing van de tweede asielaanvraag”, doet geen
afbreul san hat voormslde.

inzake het betoog van de verwerende parnii} dat de verzoekende parf)j tijdens hzar eersle asielaanvraag
de vrees voor besniidenis van haar dochter niet inriep, stelt de Raad vast dat in het raam van de tweede
asielaanvraag de vress voor besniidenis van de dechter als nieuw element werd aangevnerd
Aangezien di element fer gelegenhmd van de inoverwegingneming.ven de fweede asielranvraag werd
aanvaard door de gemachtigde van de bevoegde r _;{ilster dient er een onderzosk ten gronde van deza

vrees fe gebeuren.

4.1.4. Uit het voorgaande volgt dat het eerste ongerdes! gegrond is in die zin dat de Raad In hoofde van

de verzoekende partii vaststelt dat dezta ean gegronde VFEes Voor vervolging heefi om reden van haar

poliieke. Qvertuiging. -
4.2 Over het tweede onderdee! van het middel

4.2.1. In wat als een twaads onderdsel van het middsl kan worden beschouwd, voert de verzeskende
partjj aan dat ze haar Somalische nationaliteit aannemelijk kan maken, Zi stelt het volgende:

“Bij het bevordelen van de foiteljke uitecnzefiingen aver de lesfomgeving ven verzoeksier dient
rekening gehouden fe worden met het gegeven dat verzocksfer niet kan lezen of schrijven en
opgegroeld is op het platteland. Haor kenris van de stad en de situstie is dan ook enksl gebaseerd op
ds redla leefsifuatie van haar getrovwde leven.

Wat belreft de verfiaringen die in de eersie asiefaanvrasy beantwoord werden, stelt verzoekster dat 2jf
wef degelifk eon mipimale kennis over de clans, lushthaven, moskee en kiijgsheren heeft aangatoond,
Het CGVS frok herbi everwel haar kennis over haar woongplasts fe Mogadishu en bif vitbreiding over
Somalis i twijfel,
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Zo vond het CGVS het bijvoorbeeld vresmd dat verzoekster slechts &én district kon noemen dat grenst
aar het medina district. Nazicht van de notufen van het interview door de raadsman van verzoeker feert
echifer dat verzoekster Vif verschillende districten opnoemde, waama haar een sleuwe vraag werd
gesteld waarop zff rog nieuwe namen geeff dooh masr ven één district zeker was en aar &6n district
twiffed,
Wat de kennis van de grote facilitelfer in de omgeving van de woonplaats van verzoekster betreft, wist
verzoekster een moskeo en een viieghaven te duiden, met name deze die. het dichist bif haar
. woonplaats waren gelagen.
Ook in het kader varn de tyweeda aslelaanvraag heefl verzoskster naar best vermegen geantwoord op de
vragen die gesteld werden over Mogadishu (zic blz. & gehoorversiag). Van verzoekster kan evenwef mist
verwacht worden dJdaf zif, sls analfabete, namen van hotels in de regio kah opnoemen. Dif geldt des fe
meer omdat hotels niel tof de dagdagefikse fevenssituatie yan verzoekster behoren. Zo ken verzogkster
bifv. wel de markt opnoemen weer zif haar inkopen deed. T
Verzosksier belwist overigens de zgn. “legenstriidige verkiaringen in verband met haar woonplaatsen”
waarvan sprake in de laalanalyse. '
Verzoeksfar heeft immers moeten vaststelion dat in fegensielling fot wat de tealanalyse poneert, de
verklaringen van verzoekster aangaande haar woonplaatsen viterst geliikiopend ziin. Zo heeff ze zelf
everieens tjdens haar verhoren op het CGVS verklaard dat ze geboren werd 16 Mogadistu, nadien
verhuisde naar Zeyiac om op T8-arige lfeefijid naar Ethiopié fe viuchten. Dasr huwt zif in 1997 ean
Sornalische handelasar die ze volgt naar Mogadishy,
De anige discussic hestaat over het feit of ze vanaef haar 10 fear of 12 jaar verbleven heeft in Zeyiac )
{dus voor gen pericde van 4 of 8 jaar). Verzoekstar slejt dat zif op 12-jarige leeftid Mogadishu veriaten
heeft en dat dif in het kader van de eerste asiefaanvraag verkeerd begrepen werd. De fiidspanne waarin
zff een eerste maal in Mogadishu woonde, werd waarschiinliik verward met de 10 Jjear die zif van 1897
fof 2007 in Mogadishu verbleef,
Verzoskster heeff eveneens moefen vaststellen dat de ultgevoerde taafanalyse zZich riet heperkt tof de
intaspretatie van de spraak, maar daf er ook inhoudelfike vragen gasteld worden aver de fevensicop van
Je asielzoeker.
Deze vragen (met antwoord) werden niet simulfaan verfaald op de taalanalyse en werden evenmin
uitgeschraven in het administratief dossier aangetroffen. Het is de readsman van verzuekster dan ook
onmogelijk om na fe gaan op welke wize deze vraagsteiling gebeurde en de correote interpretatia van
de antwocrden fe verifigren. Dergeljike werkwijze houdt den ock sen schending van de rechien van
verdediging var verzoekster in.
Voor zover riodlg, wiist verzookster erop dat de prajiik van taafanafyses in Nederlandg gecontestesrd
wordl, Zo steide een recent vonnis d.d, 14 juli 2000 van de rechibank ven Dordrecht dat het bureay
Landen Tasf op cnzorgvuldige manier motiveert dat een asfelzoeker geen gedelaifleerde informstie kan
verstiekien over de beweerds fsefomgeving en onzorgwuitig fof het besluit is gekomen daot een
asielzoeker niet ven Somaiié afkomstig Is {stuk 7).
De taglanalist Is lemand die zich speciafiseert in het analyseren van de taal. De "vakbiflage tanlanalyse”
stelt overigens uitdrukkelik dat tasianalyse nadrukkeijk "géén nationalitelfs- of iderdiieitsonderzoek” is.
Het komt ean taslanalist dan ook niet foe om opmerkingen te maken als "dat onduidellik Gis) waarom
fernand van de Ciise-sfam (een Neord-Somalische stam) in 1097 naar Moegadishy zou verhuizen® In
serdere fnterviews voor het CGVE werd evenwel verduidelijkt dat verzoekster nasr aanleiding van haar
huwelifik haar echigenoot, een Somalisch handelaar, gevolgd heeft near ziin woonplaats.
in casu dienf vastgestald fa worden dat het bewjjs leversn van de Somalische nationalfielt - voor zover
er ven een Somalische nationalifelt nog sprake kan zlin ~ een complex gageven is. Zo functionasert de
Somalische staal niet meer en fevert zif geen docurmanten meer af,
De door het. CGVS. aangehaalde tegensirjdigheden. ziin. derhalve onvoldoende om verzoekster de
nodige bescherming fe onfzeggen. De vermeende tegensiriidigheden kunnen immers niet op
onbetwistbare wijze de geloofvasrdigheid ven essentisle elementen van de verklaringen aaritasten, De
vermeende legensirifdighiedan hebben bovendien slechis betrekiing op details van verzosksters relags,
Kunnen niet weerhoyden worden a5 in geen geval de kern: van verzocksters asiclrelaas aamtasien.
Rekening houdende mel de verklaringsn van verzoekster die Zif als anaifabete naar best vermoger
heeft afgelegd, bijfkt dat er in haar hoofde dan ook een duideljke en wasrachtige angst eanwezig is voor
wat haarzelf en haar dochter zow Kunnen averkomen in geval van een terugkeer near haar land 2odat zjj
duideljjk beantwoord! aan de definitie van een "ivchteling” in de zin van het Verdrag van Genéve.”

4.2.2. Dg verwersnde partif repliceert als volgt:
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Vearweerder {befoogf] det de ongeloofwasrdigheld van de vourgehoudsn afomst reeds werd
vasigesteld in het kader van de eerste asfelaanvraay. Hef beroep tegen deze beslissing werd verworpen
door de Raad voor Vreemdslingenbetwistingen. De motieven in de mofivering ven de eerste
asfelasnvrazg van verZoskster kunnen in voorfiggend verzoekschrift niet diensfiy worden befwist
Verzoekster bracht in het Kader van haar fweede asiefasnvrasg geen elementen die haar
geloofwaerdigheid konden herstelfen; wel infegendecl. De bestroden basiissing stelf terecht daf de
{wiffels aangaande de voorgasnde Somalische nationzliteit fidens de tweede asfefaanvraag werden

versierkt,

- Verweerder merkt op dat fet rapporf van de tasfanalyse werd foegevoegd aan het administrafiel
dossier, verweerder merit verder op dat hef rappori bovandien stelt dat hef piet mogeljik is.om iof een
ferleiding te koman. Venweerder ziet biigevolg nlet in hoe een schending van de rechten van
verdediging kerrworden volgehouder, Venyeerder wifst er volledigheidshalve op dat de opmerking in de
bestreden beslissing aangaands de ujlgevoerde tasfanalvse slachts én motief is van de bestreden
beslissing en wifst er op dat de asislaanvrazy van verzoekster niet werd efgewezon fen gevoige ven ds

resultaten van de faafanalyse.”
4.2.5. Over de bescherming van het [and van natienaliiait

4.2.3.1. Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoelende part de beschemming van het land
van nafionzaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inrcepen, moet de nat:onahteﬁ"
begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaaide Staat {(HAUT COMMISSARIAT DES
NATIONS UNIES POUR LES REFUGIES, Gujde das procédures et critéres 2 appliguer pour déterminer
fo stafut de réfugié su regerd de ls Copvention de 1967 et du Frofocole de 1867 refatifs au sfatut des
réfugiés, Gendve, 1979, heruitgave, 1892, pagina 22, § 87

Aangezien de daad van vervolging werd veroorzaalkt door een niet-overheidsactor zoals bepaald in
ariilel 48/5, § 1, ¢ van de vreemdslingenwet, moet ter bevordeling van deze voorwaande b het’
onderzoek artkel 48/5, § 2, =erste lid van deze wet worden hetrokken. Deze bepsaling uidt als volgt:

“‘Bescherming Kan worden geboden door:
de Staal,
of partijerr of organisalies, inclusief internationale organisslies, die de Steat of een aanzianiijk deef van

zZiin grondgebied beheersen.”

4,2,3,2. Het onderzoel van deze voorwaarde veronderstel dat het land van bascherming moet wordsn
vastgesteld.

42331 Het probleem van het bewijs van de nationalitelt van de aslelzcelker stoot echter op
moeiliikheden zowel in rechte als in feite waarmee reken:ng diznt te worden gehouden in de redenering

die wordt gsvolgad.

Enerziids bepaalt artkel 144 van de Srondwet dat geschiflen over burgerlijke rechten bij vitsluiing totde
bevoagdheden van de hoven en rechibanken behoren en anderzijds bepaalt 145 van de Grondwet dat
geschillen over politieke rechian tot de bevoegdheid van de rechtbanken behoren, behoudens de bif de
wel gestelde uftzonderingen. De Raad heeft biigevolg geen rechismachi.om- kennis te nemen van
geschiffen die betrekking hebben op burgerluke rechien of om kKehnhis te hemen van geschillen die
betrakkmg ‘hebbén op polifieke rechten die de Wetgever hem niet wtdrukke!gk heeﬂ fosgewezen,
Aangézish’ de géschillen batrekking hebben op zen nationaliteit van een perscon die niet een door de
wetgever aan de hoven en rechtbanken onitrokken politiek recht fot voorwerp hebben, hesft de Raad
geen rechtsmacht om de nationaliteit van de asielzoeker te bepalen, noch om te beslissen welke
nat:onalrteaf daze bezrt of hlj er meerdere heeft dan wel of hij staatioza is.

42522, Het voorgaande mag uiteraard riet tot gevolg hebben dat het onderzoek van de gegrondheid
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van een asielaanvraag onmogelijk wordt gemaaki. Hieruit wordt evenwel afgeleid dat in geval van (wijfel
over de nzfionaliteit van de asieizoeker of, indien i er geen heeft, over het land waar hij zijn gewone
verbliifplaats had, het beide partijen toskomt de Raad zo precies en gedetailleerd mogelik In fe lichten
over de bepaimg van het fand ten aanZIen van ha’wvelk het onderzoek van de beschermmgsaarwraag
dieritte wordan urtgevoard '

4.2.3.2.3. Het koentt afleresrst de as:ezzoeker toe da nodaga informatie {e verschaffen om over te kunpen
gaan tot het onderzoek van 2jn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepahng van het land
dat geacht wordt bescherming te bisden.

Ziin jUTidiSChE en materigle situafie kan dit echter moeiifk maken. Vanuit juridisch standpunt is de
viuchteling immers een persoon “die de bescherming van [zijn] land niet kan of, uit hoofds van [zijn]
vrees [ie wordan vervolgd], niet wil inroepen” en geniet hij ofwel gzen diplomatieke bescherming van dat
land, ofwel heeft hif goede redenen om die bescherming niel fe willen roepen, helgeen de vaststelling
van Zijn nationalitek door hat voorleggen van een sluitend bewils, Zogls een nationaal paspoart of sen
officieel identiteitedocument, onmogeljk kan maien. Vanuit materize! standpunt kan de vaststelling van
de naticnaliteit van de asisizosker ook complex worden gemaakt door de omstandigheden waarin hjj Ziin
land heeft moaten ontvjuchten of door de verwijdering fen gevoige van zijn ballingschap in het gastland.

Omwille van deze moelifikheid om een siuitend bewils voor e leggen, zal de asielzoeker desgavaliend
zlin nationaliteit mosten aantonen Jouter op basis van Zjn verklaringen, eventueel onderbouwd door
andere stukken die aanwlijzingen van zijn naﬁonal:test zZin of, in het geval van een staatioze, van het land

van zun gewone verbiufplaats

4.2.3.2.9. Het komt de verwerende parii toe to becordslen of ult deze verklaringen redelijkerwis kan
worden afgeleid dat de asielzosker de naigraliteit voldoende aantoont Indien zj van oordeel is dat dit
riet het geval is en dat hef bnderzoek van de azrvrazg ten aanzien van een ander land dienf fe
gebeuren, komt hel haar toe dit land e bepaien « door de oven'vegmgen in.rechie en/of In feits dis haar
tot een dergeluke conclusie leiden, adequaat uitesn o Zetten. Indien de verwerende partj van oordee! is
dat dit land niet kan wordeli bepaald; omwills van de hs:udmg van de asielzoeker of om elke andere
reden, en ze dus onmogeljk kan overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aslelaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die haar tot een dergelijite conclugle leiden,

adequaat uitesn te Zelten,

Bii de beocordeling van deze redenen en in het bijzonder deze afgeleid ut de fsitslike kennis van het
iand van nationaliteit van de verzoekende party, houdt de Raad bij de uitcefening van zijn beveegdheid
in volle rechismacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoskende patli. Hii onderzoelt,
naast de vraag of deze redenen feltelijk }urst Zlin en steun vinden in hetgeen waarcp de Raad in rechte
vermag acht te siaan, of deze correct zijn becordeeld door de verwsrende partj £n of hi] op grond
daarvan en al naargelang het geval, al dan niet aangevild met de voor de besiuitvorming relevanie
gegevens waarop hjj in het raam van de ultosfening van ziin bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechite
vermag acht te slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschied!, in corereto, In
de eerste plaats wordt rekening gehouden met de lennis ter zake in hoofde van de verzoekende paﬁij
van feltefijke gegevens die behoren tot de cnmiddellifke leefomgeving van de verzoekende pari.
Naargelang de aard van hef voorgehouden profiel, kan cok rekening worden gehouden met de faitelijke
kennis van de ruimere leeforngeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekende partj daarbyf
uiteraard minder doorstaggevend Is en er alieszing met kan toe leiden dat de onwetendheid inzake
feltelijke gegavens binnan de onmiddellijke lesfomgeving die de beoordefing het meest bepalen, buiten
beschouwing wordt geiaten.

4.2.3.3. De verzoekende partjj betoogt de Scmalische nationaiitei! te bezilten. Ten bewijze daarvan legt
zij geen bewijjsstuk voor, mede in scht genomen dat de tidens de eerste asielaanvraag voorgelagde
Identitsitskaart niet authenfizk is.

De taslanalyse besiuit dat “ef gesfelde taajprofie/ van de (verroekende parii), nsmeijk Noord-
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Somaffsch en Oromo, (...) eerder '(wijsr) op een taafachtergrond in Ethiopls. Tiidens het opgenomen
gesprek is haar echter niet gevraagd haar kennis van het Oromo te demonsireren.”

De bestreden beslissing hecht geen geloof aan de Somalische nationaliteit van ds verzoekende partl en
dit op. grond van een aantal feitelijke gegevens die erin ziin verwoord {de supra). De nota van de
verwerende partij beperkt zich tot een repliek op het argument van de verzoekande partij dat zij wel een
minimale kennis over bepaalde zspesten heeft aangetoond in het kader van haar eerste asielaarwvraag,
Tevens stelt Zif dat de tweede asielaanvraag niet werd afgewezen ten Gevolge van de resuliaten van de
taalanalyse.

Het wordt niet betwist en er ziin geen redenen om dit te doen. dat de verzoekende partil beantwoerdt
=an het profiel van de anaifabate vouw.

De verzoekende partl] befoogt in het verzoekschrift dat zij wel degelik een minimaie kennis cver
bepsalde aspecten inzake haar herkomst heeft aangetoond tjdens haar eerste asielsanvraag. De,
verwerende parti kan niet worden. gevolgd wasr zj agnvoert dat de.motieven van de besifssing
ingevolge de eerste asielaanvraag thans nisf meer kunnen worden betwist, Waar inderdasd rekening
moet worden gehouden met het beginse! det esn administratieve rechtshandeling onder bepaaide
voorwaarden definitief is, hesfl een administratiove beslissing geen gezag van gewijsde (A. MAST, L.
DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzichf van het Belgisch Administratief Recht,
Mechelen, Kluwer, 2008, p, 818, nr. 893). Aangezien de verzockenda parii de door haar aangehaaide
gegevens en verklaringen terug in het debat brengt, worden ze derhalve mee in het beraad genomen.

Uit het gehoorverslag bkt dat de verzoekende partii een zantal feltalijke elementen vermeldt waarvan
sommige door de verwerende parti als juist dan wel foutief werden gekwaiificeerd. Deze feiteljke
kenniselementen werden verkregen door middel van joutere kennisvragen, Op grond van wat de Raad
vermag acht te slaan, kan de Raad nist vastsielien of de gestelde vragen omtrent de feitelike kennis
met betrakking fot nationafiteit comect zin becordeeld door verwerende parti en geloetst ten aanzien
van de wiize waarop het profief moet worden beoordeeld (zie supra). In het bijzonder laat het dossier
niet e fe beoordelen welke vragen. betrekking.hebben op de directe of ruimere leefomgeyving en de
refeveintie ervan. Evermin bevat dit summiere gehoorversiag voldosnde gegevens die de Raad toelaten
te oordelen of de verzoekende partlf de voorgehouden nationaliteit aannemeiijk heeft gemaakt )

Deg Raad komt op dezelfde gronden tot eenzelfde vaststeling wst de door de verzoekende part
gangevoerde feitelifke elementen van de eerste asislaanvraag betreffen,

De besfreden beslissing steunt ook op eon taalanalyse. Waar verwerende partj kan worden gevolgd dat
de asielzanvraag nist werd afgewszen fen gevolge van da resultaten van da izalanalyse, Blijit uit de
bestreden beslissing evenwel dat de taalanalyse duidelik betrokken werd in de becordsling ven de
herkomst Uit Mogadishu en de Somalische nationaliieit. In de mate dat dit is geschied, bifkt uit de
valkbiilage tazlanalyse’, gevoegd bii de taslanalyse zelf, dat een taalanalyse “nadrukkeljk géén
natioriafifeits- of identiteitsonderzoek” is. Inzake de landenkennis bifjkt Uit deze bijlage dat de tidsns het
tazslanalysegssprek gedemonstreerde landenkennis (of gebrek daarasn) alleen zanvullend in
overweging wordt genomen bij het formuleren van het resultaat van de {aglanalyse en niet ter
ondersteuning van een nationaliteitsonderzeek. De Raad vermsg niet de fazlanalyse in die zin te
betrelken bij de beoordeling of de verzoekende partij de voorgehouden nationalifelt aannemelik hesft

gemaakt.

Uit wat voorafgaat, biifkt dat. het dossier.de Read niet toslaat te hecordelen of de verzeeksnde party
gannemelijk hesft gemaakt dat 2 de Somalische nationaliteit bezit.

5. Het ontbreekt de Raad aan essentile elementen om te Komen tot de in artikel 3972, § 1, tweede lid,
1° wvan de wieemdelingenwst bedoelde bevestigihg of herverming zonder aanvulfende
onderzoeksmaairegelen te moeten bevelen en de bestreden beslissing dient overeenkomstig artikel
3972, § 1, tweeds lid, 2° van de vreemdeiingsnwet te worden vermetigd

Omwille van de vernigtiging van de bestredan besfissing is er geen noodzaak om over te gaan ot het
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onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus,

OM DIE REDENEN EESLUIT DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR
VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De besiissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen op 17 juli
2008 wordt vernistigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de sommissaris-generaal voor de viuchielingen en de staatiozen.

Aldus te Brussel uifgesproken In openbare terechlziting door de algemeng vergadering van de Raad
voor Vieemdelingenbetwistingen op viererwintig juni tweeduizend en ffen door;

dhr. G. DEBERSAQUES, eerste voorzitter van de Raad voor Vieemdelingenketwistinger,
dhr. S. BODART, voorzilter van de Raad voor Vreemdehngenbetwisiingen,

dhr. F. HOFFER., kKamervoorzitter,

dhr. M. WILMOTTE, kamervoorzitter,

mevr. A. VAN ISACKER, rechier in weemdsiingenzskean,

dhr. B. LOUIS, rechier in vimemdelingenzaken, -
dhr, W, MULS, rachter in vreemdelingenzaken,

dhr. G. DE BOECK, rechier in vresmdsingenzaken,
dhr. P. HARMEL, rechter in vieemdelingenzaken,
dir. C. ANTOINE, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. DE COOMAN, hoofdgriffisr.

De griffisr, De voorzitter,
/
C. DE COOMAN G. DEBERSAQUES
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