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de Helgische ginat, vertegenwoordigd door de staatssecrataris voror Migeathe. on
asigibeleld,

i

;

| . o e

- DE WHND., VOORZITTER VAN DE Hde KAMER,

Geuien het verzoskschrift dat RN o orkiaart van Ghanese nationaisi 1= wii o
14 april 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vordersn van dg beslissing van de gamag
van de stagissecrslanis voor Migratie- en asigibeleid van 11 maart 2010 houdends de besindining .ax
het verbliffsracht met bevel om hat grgndgét;[e'd te verlaten (bijlage 21},

Gezien titel | bls. hoofdstuk 2, afdelkng IV onderaideling 2, van de wet van 15 decembar 10

. belreffends de toegang tot het grondgebied, het verblif, de vastiging en ds verwidaring van
vréerndelingen

Gezien ds regeimatiy gewissalde rﬁsmqries on het administratief dossier

Geletop ds beschikking van 21 mej 2010, waarbij de terechizifting word! bepaald ¢p 18 juni ua i
Gshoord het versiag van rechter in vreemdelinganzaken N VIQONEN

Gehoord ds onmerkingen van advocaat i GONNISSEN, die loco advocaat A BE POURCE var

Voot de varzoekende partii en van advocaat D. VAN DER BEKEN die loco adlvocaten £ aavTeEno
on N LUCAS HABA versehint vear de verwarends partij

WLIST Na BERAAR HET YOLGENDE ARREST:

VoNutige feitan ter becordsling van de zaak

2D 14 septariber 2007 nuwt verzosker te Ghang, met mevrouw A |, die da dalgische natin
“ 3 maart 2008 Komi verzoeksr het Beigische grondgsbied binnen mel can VISl e I
g 22 apnt 2008 disnt verzoeker een aanvraag tot vestiging in, in functia van &jry Belgische eohiganon:
30 9 okiober 2004 werGt verzoeker in het bezit gestald van ssn F-kaart

L B maad 2010 worst sen negatief samenwoonstverslag opgesiald door de politis van Bargerhe o
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Op 11 maart 2010 neamt de gemachtigde van d¢ stastssecrotars voor Migratisa- en
desllssing tot bedindiging van het verblijffsrecht met bavel om het grendgsbied o
besligsing wordt op 18 meant 2010 aan verzosker betekend en betreR de bestrodan b

In uitvoaring van artike! 54 van het koninkljik besiuit van & okiobsr 1981 beireitends do

rs

grondgeied, net verblijf, do vestiging en de verwifdering van vresmdelingern, wordt s
a&n hat racht op verbljif van BAAL ), geboren te K., op 08 08,1881, van Ghanssa nationatite

Aan dg batrokione wordt bevel gegeven het grondgebled 1o veriaten binnen 30 dagsn

Reden van da besiissing:

Volgens artikel 42 quater, §1, 4° van de wet van 15.12 1980 er 15 geen gezameliike vostizing »
de gehuwdsn. Uit hst semenwoonstvarsiag dd. 08.08 2010 van o8 poliis van Borgerkout b
volgends: betrokkens verldaart dat hi en ziin schigenole in gen echischeiding zitten sinds november :
schtgenota van betrokksns waont in Mortsel, V. 58 Betrokkene woont met iamand ander in e wounsy

op de T 373 in Borgerhout”

2. Onderzoek van het barcep

2.1.In esn sersta middel voert verzoeker de schending van artikel 8 van het Buropess Verdray o
Bescherming van de Rechisn van do Mens en de Fundamentele Viijheden, ondertekend 1o Frome oo 4
noverncer 1980 en goedgekeurd bij de wat van 13 mel 1955 (hlema varkort EVRM), van artikel
42quater van do wet van 15 december 1980 betrefende de toegang it het grondgeabiad, het verhli
vestiging on de verwiidering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwat) en van het radeiii
&n zorgvuldigheidsbeginse! als algemene beginselen van behoorlilk bestuur aan

Verzoekar clteert in sen eerste onderdsel artikel 42quater, § 1 van de Vreemdsiingerwet an !
dat dit artiksi een aantal gavalien omschrijft waarih do minister de meogellkheid heeft om gan al
maken aan het varoliif van sen familielid van een ElU-burger of Belg Verzoeker wiist avanwe! -
woord ‘Kar', waaryit Skt dat de minister geenszins verplicht Is over ta gaan ot een Infrekldng ven i
verbllffsrociht wanneers ¢én van de genoemde gevailen zich voordost, bljvoorbesid wanres: o
omstandignedsn in de concrets zaak dit niet zouden rachtvaardigen Varzooker wiist srop o
degsiile motivering en afweging van belangen bif het nemen van dsrgeiliks beslissingan dun
vargist is Verzosker wijst op de § 2 tot en met 4 van artikel d2qualsr van de Viesmdelings
uitdrukielik  cen  aamal  hypotheses voorzien worden, waarbi] omwille van e
omstandighaden esn beéindiging van het verblijffrecht van het betrokken familislid onrecaty
geacht Verzoskar wilst ar ook op dat de minister of zijn gemachtigde svaneens anders b
omstandighsdan in overweging kan nemen. Verzoeker wiist erop dat Fst voor ziol
voorzichtly dient ta worden omgagaan met intrekking van hst verbliif van de veeomdsl
wal enos gerechigd om zich in Belgld te vervoegen met zlin familislic, vag
getntegrasrd on gen sociaal laven heafl opgebouwd in Belgld. Derhalvs dlent
gehoiden met do concrete omstandigheden en mosten deze woidan nog :
samenwodngiversiag dan aok niet veidosnde ziin om een ceslissing tot Dedindiging -
remen. D verslag toont enkel aan of da betrokkenen Ob fen Dapaald momeant o
waioeven, qoch net miskent vaak de realiteit van het al dan nigt slagen van het huw
rigl spraks is van ‘gezamenlijke vesliging’ in de zin van artikel 42quatsr van de Vreendo
cidsy e gebloken dat enkal an alleen op basis van het verslag van samenwoonsi de
huwslifksituatis niet gekend is Verzosker en ziin echigenocie hebben indsrdaad een Aid o
afzondertijk adres gewoond, doch tidens deze perlode hebben zij hat contact nooit verbroken an vy ¢
lange tifd var refiactie hebben zlj zich Uiteindelijx terug verzoend en wensen zij alsnog het huw ;
doen siagen. Ook ter terechiziting bevastigt verzoekers raadsrman dat de besiissing voorbarig was, dao:
verzogker on zijn schigenots zich verzoend hebban an OpnigUW samen wonen :

jetzis!

Verzooker wiist er bovendien op dat het bagrip gezamenlijke vestiging nist te strikt geinterpretserg iy
worden. Verzogker whist voorssrst op het gegeven dat moet worden gekeken naar de filosofie van o
richtlijn 2004/38 dis het hasft over gen familielid dat zich “bij de EU-burger voegt of hem begelsids in
dis zin verschilt deze vereista van de samenwoonst in artike! 10 van de Vreemdelingenwet en s oo
zeker geen parmanant samanwonen van de betrokkenen vereist (Par S Kamer 51/2846/01 P52} Ten
twaade wijst verzosker naar de rachtspraak dis enige voorzichtigheid gebiedt omdat de voorwaarde var




gezamanlijke vestiging gasn affectieve en duurzame samenwoning impliceert, maar mesr i hot
algemesn ‘de staat van schigencot die nlet zou kunnen worden arkend zondsr de duurzaambend » et
enderitauden van minimale echtelijke relaties’ Verzoeker wilst erop dat deze mintmale echtslije relsie
bl hem nog sigeds aznweziy was Ziin huwelijk bevond zich Op @en keerpunt wat zij dankzl run
vroagers banden heoben kunnen te boven komen. Verzosker wijst er tevens op dat de mogelijichaid. om

fiat verblifscacht te bedindiging In da earste plaats s ingevoerd.am ongigeolijke huwalijken en miscrsis
van het recht op gezinsherenlging tegen te gaan, niet om vreemdelingen te sanctioneren dis {tidedii;
gchtelijke mosilijkheden ondervinden. Relationele problemen kunnen immers tijdelijk an oplostaar 7iln
zoals biijkt uit verzoskers relaas. Aan bstrokkenan most desncods de nodige tijd gagund worden o da
{ruwsilikse)relatis sen nlsuwe kans te gaven

Verzoeker concludesrt aangaande artikel 42quater, § 1, 4° van de Vregmdelingsnwet het volgands:

“€r moeten darhalve twes situaties van oikesr worden onderscheidan Een esrste situatie is iz weannn
ean koprel gehuwd is doch feitelijk en op duurzame wijze niat samemwoont neoh de insteling van her
huwsijjk baleaft, zondsr evernwsl een schitscheiding aan ta gaan (eventuesal bewust om Rt varbhifaraahi
nigt n gevaar t& brangen} In dat geval is er geen sprake van gezamenlijke vestiging en zal cvoni sal

© @en intrekiing van het vecblijfsrecht gerschivaardigd Ziin op die grond.

DUe andere sitvatie ls &is van echtgenoten die tjdelik gescheiden leven omwite van o
mosilijkheden en waar sveriuesl resds een schischeidingsprocedurs harigende is dooi nisy g
afgesicten. Dar zal wanneer ket huwelik is ontbonden inderdaad qrongd voor geiinshes
waggevallen en zal deze ontbinding, indien de overige voonyaarden voor i0epassing v
d2qualer Vw, Zijn vervuld. aanieiding kunnen gaven tot het beéindigen van hat vorbiif

In casu was het huweljk van verzoeker nog niet ortbonden. en was dsze voorwaarss van A
d2qustar, §1, 4°Vw. ma.w. piet vervuid ©

]

Verzoaker voort in een twasde ondardosl de schending van de rorgvuidigheidegliont say
stelt dat de versiste cm met bijkomends gegevens rakening to houden 2n gen alge
nemen coX volgl uit de algemens zorgvuldighsidsplicht die op leders overhaid berust i
agn theoretische uitaenzsiting, waarbij hij stelt dat voor een besllssing het bestuur
ingelicht ovar de belangrijke gegevens die de beslissing kunnen beinviceden. Ve
gegevens zorgvaidig e worden onderzocht an afgewogen (RvS 27 aoril 2004 nr
betcogl dat het nist getuigt van zorgyuldigheid wanneer de Dienst Visarnd
ingilipends beslissing neemt snkeal op basis van ean samenwoonstvarsiag en Jif al
sntvangst arvan. Het verslag dateert van 8 maart 2010 en de beslissing van 31 maart 24
duidslijk sprake is van esn routinematige beslissing zonder verder onderzoek, zonder ds reblo siss
5d e gaan en sventuesl rekening te houden met bifkomende omstandighsden. Minstgns fad 2z o
betrokken vieerndeling hiervan op de hoogle moeten brengen en hem de mogelijkheid moeten hiassn
o idtiag te verschaffan

2 2 In asseniie herhaalt verzosker de uitesnzetting in zin inleidend verzoekschrift in de replislemernoris

23 De bestraden Dsslissing werd genomen op grond van arkel 42guatar, § 1, 4° var o
Vreemdslingenwat. Dit artikel luidt als voigh

'§ 1. Er kan gedurande de serste twee jaar van hun varbllif in de hoedanigheid van familighic van oo
burger van de Urie cen sinde gesteld wordsn aan het verbljffsrecht van de familieleden van een busgar
van de Unjs die zelf geen burger van de Unie zijn. door de minister of zijn gemachiigde in de voigermie
yavailen .

{2} : _

47 hat huwelijk meat s burger van do Unie die 2 bageleid of vervosgd hobben, wordt ontbonders »f
nigtiq verklaard. het geregistreerd parinerschap dat aangegaan werd, zoals bedpsld in artikel 40kis 52
s&rsie lid, 1° of 27, wordt beéindigd. of er is geen gezameniijke vasiiging mesr,’

Uit hat voorgaande blikt dat de bedindiging van het verblijf van gen famillelid van een burger van o2
Unis in het kader van artikel 42quater van de Vreemdalingenwet slachts maogelifk is in de gevalisn
opgesomd in § 1 van voornoamde bepaling. Ba punten 1° tot 3° en 5° betrefien allen sifuaties diz »
casu niet voorliggen. funt 4° omvat drie situaties: de ontbinding of nistigverklaring van het huwslik, ¢ 3
bedindiging van het geregisiresrd partnerschap en ket niet mear voornandan zijn var gen gezamanii
“estiging. In vooriiggand geval batreft het een puwelijk an gesn geragistreard partnerschap zodal o

twegds situatia It casw nist rolavant is,
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'mgeairc:kken‘ Verzoeker wijst ¢r terechi op dat varwoerdar met verpiicht is om hat verbliif 18 has

De bestreden bsslissing motiveert het volgende:

Voigens ariikel 42 quaisr, §1, 49 van de wet van 15121880 eris geen gezameliike vastiging mas var
de gehuwden. Uil hel samenwoonstverslag dd. 08.03. 2010 van de palitie van Borgarhout Bal oy
valgends: beltoskens verkiaart.dat hii en zin echigenote in aen echtscheiding atten.sinds novesabar 20050, {1
echigenota van belrokkeng woont in Morisel, V. 56. Betrokkene woont met lamand erder in st Wy ong!

op da T. 378 in Borgarfhiout

Hierult bliji¢ duldelijk dat de verweerdar het verbliif heeft bedindigd, emwille van de derds re
name dat er gsen gezamenlijke vestiging meer is em niet omwilla van het fsit dat hat huwes'
antbonden of nistig verkiaard. Verzoeker kan dan ook niet dienstig opwerpen dat #in verblif ¢
worden ingafraokken op grond van de ontblhding van zijn huwelljk daar deze voorwanrds My el A A
varvuld,

Verwsarder hesfl gaconciudesrd dat er geen gezamentijke vestiging meer is en dat o
verblijf wordt ingetrokken  Verwesrder heeft zich hierbii gebasesrd op hat sarmenmwnc, e
manar 270, Vemwesrder hesft ock da doorslaggevends slemenien van T
overganomen i de motigven. Zo werd niet enkel vastgestold dat er geen ¢
Fomanr ward tevens vastgesteld dat ds reden hisrvan huwslijksproblsmen zif
vaigens dit varsiag dat er sinds november 2009 een echischeiding ward nggzet

Verzoexer Leiwist het samenwoonstverslag niet Hij betwist niat dat hij op hat cgenisic van gg b
beslissing niet samenwoonde met zijn partner, hij betwist avenmin dat hij verkaargs g
echischeidingsprocedurs lopends was sinds novembar 2008 Verzoeker batoogt echitar dat nif &
contact onderhieid en dat het tjdslijke huwslijksproblemen betrof die intussan zijn opguklaard. Hi
mering toegedadn dal wannesr tideilk echielike problernen zan de corsprong liggern van de g
gezamenlijke vestiging, doch er sen minimale huweliiksretatis blijft bestaan, het vearblijf nist mag waord

wanneer wordt vastgestsld dat er geen sprake rmeer is van een gezameniijke vestiging. De wei vo t
zelt in een aanial hypotheses waarn het verblijff nfet mag worden bedindigd, ondarks dat sr qeen
gezameniijke vestiging meer is VerzoeKer wijst sr ook terecht cp dat verweerdar tevens met antdse
redenen rekening kan houden om het verblijf alsnog niet te bedindiging, Verwesrder beschikt hier sohiar
over esen grote discretionnaire bgvosgdheid aangaande de opportuniteit van het al dan riet Dadinaigan
van het varblijf.

Er most worden tenadrukt dat de Raad voor Vrgsmdelingenbetwistingsn als annulatierechior enkei s
wettighetdstoezicht op de bestreden beslissing kan uiteefenan (welsontwerp tot hervorming v
Raad van State on oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Memoris van Tos
Parl St Kamer 2005-2008, nr. 2479/001, 94) Dit houdt in dat de Hazad In het raam van ds uiics
van Zijyy weltelijk tezicht niet bevoegd is om zijn Lecordeling van de aanvraag in de plaats io sielian -
die van ds administratisve overhsid. De Raad is enks! bavoegd om na e gaan of deze ovaihsic
bsoordeling van aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelifke gagevens, of zij dis comec:
becordes!d an of 2l op grond daarvan nist tot een onrgdelik besluil is gekomean (RS 7 decamber TG0
nr 101.624).

Uit het samsnwoanstversiag blijke dat verzoeker de kans heaft gekregsn om Uit te feggen waarim i
nist sarrenwoont met ziin achtgencte. De enige verklaring dis hij gal was dat or reads maer axn 5
maand voordian een echischeidingsprocedure werd opgestart Verzoeker sprak gesnszing avar 25m
narends verzoaning of ovar hiet feit dat nij nog veel contact onderhisld met ziin echigenote Verzne:
gaf dus gesnsuins t@ kennen dal het over tideliike huwelijksproblemsn ging, die zoudsn
opgelost. Vorzooker gseft ook niet aan dat hij onder één van de ultzonderingsvoorwaarsen van
S2quater, § 4 zou vallen,

Naar verzosker nog aanveent dat het bsgrip vestiging ruitn geinterpretasrd moat worgen,
felt dal de richiijn 2004738 het heeft over ‘hen cegeleiden of vervoegen' en de rechispraax van ds
«an Starg die esn minimals schielijke relatie voldoende acht wijst dg Raad a0
erecht op wist dat het ‘hen begelsiden of vervoegen' niet noodzakelijk san etfag
YOI van samenwanen met zich meebrengt, maar wel minstens de saal van schigenost verens

Zodat or een minimum aan relatis most ziin wssen de echigencian 2o most & oy
gezinsoel Destasn, waarbij een relatie moet bestaan tussen de achigengien. Wanneer varzo:
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. Verzoeksr wiist erop dat naast het recht op gezins- an familisleven artike! 8 van het EVRM ook het

verkizas dai hij zich reeds meer dan 5 maanden in een achtscheidingsprocedure bavindt mar xin
achitgenots an 2ij niet mesr samenwonan, kan hif nist op redelijke wiize tewsaren dai o gtaly)
van esn minimale achteljike rolatic. De Maad stelt vast dat verwserder wal degeiik rok

[N

gehouden mei de concrets omstandigheden zoals ze door verzoeksr werdsn toegaiohy |
samenwoonsicontrele. Venvesrder heeft ook op kenneiiik radelijke wiiza gecoriasic da

eS8 SATERMOONSONTOla  voldoonds waran _om_tot _seo— besiissing..te.. Ku:

rorgvuldigheidsheyinss! houdt in dat aan de everheid de varplichiing wordt apgel
op sent 2orgvuldige wiizs voor 19 berelden en te stoelsn op gen corecto foila &
2007, nr 167411 Fvs 14 februari 2008, nr. 154 954). Het gegevan dat de bDeslissing r
na de ontvangst van hat samenwoonstverslag werd genomen, oot op =ich niet aan ds
Lesiissing  onzorgwildiy  zow  zifn  genomen, galat op het feit dat  verzoskes
samenioonsiconticls de redenen van zijn niet geramanlijke vesliging hgef Kunnen ¢
Verzosker toont nist aan dat verweerder onzergvuldig te werk zou zin gegaan bij de taitenvine
i3 avenmin kennelijk onredefiik van verweerder om enkal op grond van dit samenwoonsiy
oordelen dat er gesn gezamenlike vestiging meer is on dat dezs van dis aard is dat haf varh!
kan worden ingstrokken. Esn schending van artikel 42guator van de Vreamdelingenwst en var to

zorgvuldighsigsbaginsel wordt dan ook niet aangetoond

Mat sarste s tveeds onderdes] van het serste midds! is on agrond
g

24 In sen derda onderdesi voert varzoeker de schending van artikel 8 van heat EVRM gan, Verniosie
vost aan dat de prakiik van het bijna autormatisch nemen van ean beslissing enkel en allean arm hat
gebrak aan samenwoonst verregaande gevelgen hesfl voor kgt privéiaven van de boyckien
vreemudeling ' : . )

ep een privéleven. waaronder het recht op persooniifke identiteil en het ontwikkelsn en orcarhou
van relaties meat andsren omvat (EHRM PG en JH ¢ VK, 25 september 2001: EHRM Baoughan:

Frankrijk, 24 apill 1996; EHEM Cherfl v/ Belgié, 7 augustus 1996). Verzoeker wiist srop dat hij & degalik
geimegreerd is In Belgid en hisr een misuw leven boeft epgebouwd en sociale banden haed ontwiidest |-

Y
oL

- Mif spreokt &l vif goed Nederiands en voigt Nederlandss fessen (stuk 6}

.~ Verzogker is sedert fanuar 2008 voltiids in disnst bif viegswarenfabriek Favont te Kapsilic-op-cien-t

« N hesft isters maand sen deosliik loon {stukken 7 on 8)

~ VBrzogiar is in orde met ziin sociale verzekering en heeft een bankreksning {3tk i)

- Hif heart sen wagen gskocht en een Belgisch njbewijs gohaatd (stuk 9)

- Vierzogier staai ook mes in veor de lening voor het onroerend goed van ziln echigenots

Niet altean chont ogn afgewogen besiissing van de DVZ in evenwicht ts Zijnn met de rechian oo
door art 8 EVRM, maar cok is de confinuiteit van de varbilifsstatus van groot belary
profassionsle lsven  Als op plotse wiize het verbliifsrecht wordt maetrolken mai |
grocegelied te varaton. verliest verzoeker ook ziin racht om is werker zonder dar b
mogeiiikhend werd geboden om zjn administratigve situatie Ljdig te reqularisersn.

2.8 in de eoliekmamornie lagt verzoeker nog de nadruk o het fait dat het ¢
ptivéigven doot oo Reigische overhedan vaak te bepetkt wordi gelnterpreteers.

w8 ekl B van het EVRM omvat het recht op serbiediging van privé-, famiie- sn gexi
alz woigh '

1. Eameder hoalt recht op serbiediging van zijn privélaven. Zijn geznsieven, zijn Fuis
briafwigseling

2. Geen immenging van erig opanbaar gezag I3 loegastaan met betrekking fot de uitosfening .
rechl dan voor zover bii de wst (s voorgien en in sen democratische samsanieving noaig s i bet balzi
van s lands vellighsid, de aopsnbara veifigheid. of het economisch welziin van het land. de bascharit -

van d@ openkare crde an het voorkemen van straftbars feiten, de bescherming van de garondherd of o'z
gosde zeden, of voor e bescherming van de rechten en vijheden van anderan.

Aangaands de vermsende schending van het privéleven, stelt de Raad vast dat uit de bepalingen van
het tweede lid van artkel 8 van hat EVRM biijkt dat het recht op eerviediging van het privéleven nic:
abseluut is. Met betrekking tot de eerste voorwaards van artikel 8. tweede lid van het EYVREM dignt iz
worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag' inderdaad bij da wet is voorzion, met
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weade vocrwagrde Detrsil, dient dan weer te worden vastgesteld dat dazs inmenging in casu min
¢én van da in anikel 8, tweede Hd van het EVRM opgssomde doslen nastreaft: de handhaving v
verdlijfsraglementering door de overheid is immers een middal ter vrijwaring van 's tands openbars o ja
Inzake de derde vocrwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat et volgens sen vaststaand princing,
van intercationaalrecht aan de Verdragssiuitanda Staten toskomt do-openbars-crds te-verzekores-ooay,
meer in het bijzonder, de tcegang en het verblijf van nlet-onderdanen te regslan Hierbi} dient echier &
worden nagagaan of bij het ultvaardigen van de bestreden beslissing een Juist evenwicht word
goderbledigd tussen de belangen van verzosker in het kader van de eerbied voor zijn privéicven
enerrljds en de belangen van de Belgrsche staal in het kader van de bescharming van de openbmrs
orda anderzijds Verzosker wijst erop dat hii al degelik geintegreerd is en scciale banden i
ontwikkeld in Belgid, on dat de beslissing van de Dienst Vreemdalingenzaken maet worder afaswog
ten opzichta van zijn rechian onder artike! 8 van hat EVRM

Voor wat de belangeratweging betrefl, wijst de Raad voorserst op do baspraking van de sorsts
-onderdeisn van het midde! waarbij werd vastgesteld dat verwserder op zorgvuldige - en radelijke i
heeft beslist esn einds 19 siellen aan verzoskers verblijff, gezien or geen gazamaniike vestiging raos
et ziin echigenols in functie van wis hij ziin verbiijffsrecht had verkragen. De bestraden
houdt dienvolgens geen absoiuut verbod in voor verzoeker om hat Beigische grondgebicd
komen en er te varblijven, wannesr hii aantoont op een andere grond aanspraak te kunnen make:; }
een verbliffsrecht in Belgié. Hieruit vioeit voort dat het vervullen var de nodige formailteitan in bt
buiteniand geen inmenging of aantasting in het privé- of famiiieleven van verzocker in de vin van ar ko
8 van het EVRM vorm?

Waar verzesker van mening is dat sociala relaties wel degelijk vallen onder arttkel 8 van het £
wifst de Raad evop dat hel loutere feit dat verzoexer een nieuw bestaanskader neaf opc,n'
Beigié. gved geintegreerd s, ni professionele en persoonlike bindingen is :a;nr"e;;
Nederands soreaki, nist valt onder ds in artikel 8 van het EVRM gebodsn bes shigrming De 1
Siate heafi meermaals gsoordeeld dat gewone sociale relaties niet beschermd wordan dosor
varr het EVRM (RS 27 juni 2007, nr. 172.824, RvS 14 november 2008, ar. 157 280 1S 4
2005 nr. 140 815, RVE 28 januar 2002, nr, 102.840) Waar verzoeker eenvoudig weg vs
arrest Chorfif E:enlgi& van 7 augusius 1996 van het Europess Hof van de Rachisn van de i
Faad erop dat het voomoemde Hof in deze zaak geen schending van antike! 8 van ra* e
terwijl de neer Chorfi gedurende varschsidene jaren in Belgié schoo! lisp en warkle «
had in Belois. wodat verzoeksy ter staving van de vermeende schending van artis!
disnstig paar it arrest kan versijzan Waar verzoeker verwijst naay hat arrest PG
Kokl an erop wijst dat in dit arrest werd gesteld dat “het activitsiten van profossi
ga!asa garde aard Kan bavallen, Zeals gesteld in het arrest Niemitz ¥ Duitsland, wihiat ds Haad 2

arest Momitz YDullsland van 18 december 1992 van het Furopses Mof vaor da Recrtarn .
Kens sen situate belreft waarbij op het ogenblik van de bestredsn beslissing het prvélevan voor
determinerends activiteiten van professionele en business-gerelatesrds aard omvat waardoor 1o scoisio
refaties gen bijzondere dimensie krijgen die verder reiken dan de louter alledaagse vrienuan wn
Kennigsenkring, Verzoskser toont op geen enkele wijze aan onder een dergelitke bijzondere situats ia
ressorieren Waar verzoeker nog wijst op anders arresten van het Europees Hof van de Rachien ven -
Mens en nadr rechtslesr dienaangaands wijst de Raad er vooreerst op dat aangaande de gacitee
arrestan verzoeker verzuimt aan 1@ tonsn zich in een analoge situatie 1o bevinden sn ten tweeds is ta
Raad van mening dal de hiervoor gegeven uiteenzetting san voldoends amwoors Diad op g

aangevoerds grieven van varzoaker,

x
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08 Destreden besiissing houdt gesn cnrechtmatige inmenging i het privélsven van verzosksr i
Verzoeker maakt met zijn batcog geen schending van het recht op privéleven, zoals vervat in artike! 2
van het EVRM aannemsiik.

Het derde onderdeel ven het eerste middsl is ongegrond,

27 In een tweeds middel voert verzosker de schending van de hoorplicht aan als paginss! van
behoorfifk bestuur MY zst zijn middei als volgt uitesn:

"Wannaer sen einstigs individuele maatrege! wordt getroffen die de belangen van de betrokkens mvoay
ran aantasien an die gegrond is op esn gogeven dat hem als sen iekorikom: 5 WOrtl ganger &
dient de balrokkan viesmdeling te worden gehoord (I OPDEBEEK, Ue Roorplicht’, in beginselsin w53




e i, e

A
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befroorlik bestyur 8rugge, die keure, 2008, 235-278). Verzoeker werd niet gecontacteerd cam o
juistheid van ds verkisgen gegevens na ta gaan vodraleer een Ingrijpends baslissing als ders 1o
namen .

Hot racht e gehoord ta worden is door de Rasad van State In loansmends mate arkenc ais Lo
van bshoodijk bestuur, sok in vreemdeiingenzaken (Om. AvS 23 mei 2OUT. nr 95.805 sa fng oo

A

maalrsgel riskaent zoals ds intrekking van zijn verbliffsrecht, most hem ds mogelificheid yepe:
geboden o zin stancpue 18 doen kennsn en sveniues! ean ongunstige Daslissing o verrndicion
Meeht verzoskstor de gelegenheid zijn geboden om ultleg te verschaffor over Tfn relationeis vt oo

de imogsiika verzoering dis in het verschiet was, dan had deze beslissing vermedan kunren Wordsn

28 In do rapliekmemorio verwijst verzoeker ‘onverkort naar de uitsenzetting i min imtzieane
verzoakachif

28 De hoorplicht is nist van tospassing op administratieve baslissingen dis worden gananen i e
raam van da Vresmdeslinganwet (RvS 26 maarl 2003. nr 117 575).

kan  ankel i het raam  vap nat zorgviidighsidshesgines
idatagings! oy feitervinding houdt In dat het bastuur slachts
VAT de z3aK 96 mot Kennis van alie ralavants gegevans gen besiissing mag
met dat varrosker mondeling diende te wordsn gehoord, maar dat nij dg
gekregen em zijn siandpurt op een nuitige wijze naar veor te brangsna

Uit dg stukken van het administratief dossiar blijkt schter dat verzosksr fldens de sarmenwaonyicorn i
da kang heah gexkregan om uit te 'sggen waarom hij niet meer gevestigd is bij Zijn eohy
~agioin het verbliif werd bedindigd De Raad stalt vast dat verzoaeker de feitelifxe vasts
nams dat hi op het ogsnbiik van de samenwoonsteontrals &n de bestreden besl
samenwoonds met zijn echigencte an dat M verklaarde dat ze sinds novembear 2000 e ;
nebban ingezet niet betwist Verzoeker steit dat ¢e Dienst Vresmdelingsnzaker hem had m an
Comtactarsn teneinda de istheid van de verkregen gegevens na te gaan vodraleer gern ingriinands
Leslissing ale deze @ nemen De Raad stelt achter vast dat de verkregen gegevens varklaringan

TR

verzosker zoif batreften, zodat sr geen feden was hem te conacteren teneinde de Juistheid na te g
" de bespreking onder het earste middel werd betreffends bawering van verzosker dat het slechts
tiidelljke situatls betrof en het samenwoonstversiag niet do volledige refationels situatie in kaart prag
vasigesteld dar! verzosker hiermes  geen schending van het zorgvuldighsidsbeginse! of Aet
redeglijkhgidbeginss! aantoont

iy

Verwaerdar beschikt op grond van de verkregan gegevens via de samenwoonsicontrole over voidogndy
gegevens om met kennis van zaken cver '@ gaan tot het nemen van de bestieder baglissing Fer
schending van hat zorgvuldigheidsbeginsel of ge hoarplicht wordt nigt aangetoond

Mel hgode middel is ongsgrand
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