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VERSG
AKTE VAN KENNSGEVING

Tenjare tweeduizend entien . opédn (1} jull

tan verzoeke ven de gamachiigds van de Stastesecretaris voor Migratie- en agietheleid
nan ik ondesgeiekende Marting Behaeghe!, Atlache(T) :
verbliff houdende @ Brussel

aan de genaamde JRNNGENGEDNGEN wi -

gebioren todemmegtiey. of (i) 32,10,1971 VB e ke,
van nationalbteit: Rustand ( Federatle van

Kkenmsgegeven vdn de beskissing van (1.07.2010 waarbij hem (haar) het verbif in het Rk wordt geweigand.
havel gegeven wordt am het grandgebiad ten laatste op 110712010  te veriaten en bevel gegeven wordgt zich
aan te bisden bl de bevoegde Pooise autoriteitan(3)

Er ward hem (haar), daor miin toedoen, afschrift overhandigd van die beslissing.

ik heb hem (haar) ervan op de hoogle gabracht dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de wat
van 15 dessmper 1080 walbaar is voor gen heroep ol niebgverkigring b ce Raasd voor
Vieormdalingenbatwistingsn, dat ingediend most worden, bij verzoskschrift, binnen de denig dagen na de
kenmageving van deze bestisging.

Een vordgering tol schorsing kan ingediend worden oversenkomitig artike! 3282 van de wet van & december
1960, Rehoudens i het gava! van uiterst dringende nocdrzakelifkheid mogten in een en dezelfide kie zoweal do
vordering tot schorsing als het berosp o1 nietigvarklanng worden ingesteld,

Onverminoerd andere wettelike en reglementaire modaliteiten, wordsn het hierhoven bedoelde beroep en de
nierboven bedoslte vordenng ingediend door midde! van ean verzoekscinft. dal most voldaen aan do in artiket
3978 van de wet van 15 december 19BOSR in fMikel 32 wanhet Procedurereglement Raad voor
Vieemdelingenbetwistingen vermekie vereisten.  Zij worden ingediiend bl de Raed bif ter posi aangelekend
sehrijven. ondegr voorbehoud van de afwijkingen voorzien b artkel 3, § 1, tweed en vierde iid, van hel PR R,
aan de Eerste Voorzitker van de Raad voor Vieemdelinganbetwistingen, Gaucheratstraal 52-84, te 1030 Brusse!,

Het indienen van sen beroep It nietigverkiaring an van sen vordering tof schorsing schorst de tenuitvoeriegging
van ondarhavige maairegel niet.

Dif document is geenszins een dentiteitsbewijs nech sen nationafieisbowijs.

tk grken kennisgaving te hebben ontvangen van anderhavige baslissing.

Handiekerung van de vreamidsiingle, Handiekening an stempel van de averheid,
[uiat b e (.’bi'..u-wlw-n— Martine Behaeghel. Altaché
A T

e X 4.

s

{1y De veramwoordelijke Siaat aanduidan,
i2} De overheden van de Staat waarbi] de vreemdeling zich disn! aan te bisden, aandutden.
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Gekozen woonplaats: ten kantore var advocaat R, VAN DE SWPE
. ' Oirlekoningensiraat 140
8100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staal, ver_tegenwoordlgd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asistheletd. o . '

DE WND. VOORZITTER VAN DE fide KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat SN o WSS, jc verkiaren van Russische

- nationaliteit te ziin, op 26 juf 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuiivoeregging en de
nistigverklaring te vordeven van de beslissing van de gemachtigde van de staaissecretaris voor
Migrafie- en asielbeléld van 1 juli 2010 waarbi de aanvraag om machtiging fot verbliif op basis van
artikel 9ter van de wet van. 15 december 1980 betreffende de toegang ot het grondgebled, het verblijf,
da vestiging en de verwljdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrand wordt verkiaard en van
de baslissingen van gemachtigde van de stastssscretards veor Migratie- en asielbeleid van 1 juli 2010
ot weigering van verbliff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 28quatsr). -

Gezien ttsl 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
metraffends de ioegang tot het grondgebied, het verblilf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdetingen. ’ '

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking varr 13 augustus 2010, waarby de téreéhtzitﬁng wordt" bepaald op -

22 septernber 2010. .
Gehoord het verstag van rechtér in vreemdelingenzaken N. MOONEN,

Gehoord de opmerkingsn ;.fan advocaat R. VAN DE SWPE, die verschijnt voor de verzoekends pém]en
on van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER varschijnt voor de verwerende
partij. : ' - ' '

WLIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST!
-1, Nuttige feiten tar becordeling van de zaak
Op 3 maart 2010 dienen verzoekers een'asistéanvraag in. Uit het Eurodac—versi;ag van 3 maart 2010

blikt dat verzoekers' vingerafdrukken in Polen ziin genomen op-10 december 2004, op 5 juni 2007 en
nog eens op 21 september 2007. - :
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Op 3 maart 2010 en op & maart 2010 worden verzoekers gehoord in het kader van een eventusie
ovarname door Polen. Tidens dit interview verklaren verzaekers in Polen reeds sen asislaanvraag te
habben ingediend.

Op 11 maart 2010 worden de Poolss autoriteiten verzocht verzoskers over te nemen op grond van
artiket 18 (1} ( ¢} van de Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februard 2003 o
vaststelling van de criteria en instrumenten om e bepalen welke lidstaat verantwoordsliik is voor de
behandeling van een asielverzosk dat door een anderdaan van een derde land bi] één van de lidstaten
wordt ingediend (hiema; Dublin-li-Verordening).

Cp 17 maart 2010 aanvaarden de Poolse autoriteiten uitdrukkelik het ovemameverzoak op grond van
artiksl 16{1)c en artikel 16 {1} van de Dublin-li-Verordening. Op 24 maart 2610 aanvaarden de Poolse
autariteiten opnieuw het ovarnamaverzoek, nu op grond van artikel 4(3) van da Dublin-i-Verordening.

Op 4 september 2008 dienen verzoekers een aanvraag In om machtiging tot verbiijf met toepassing van
artikel 9fer van de wet van 15 december 1880 betreffende de foegang tot het grondgebled, het verblijt,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingsn (hlema: de Vieemdslingenwet}.

Op 1 juli 2010 neemt de gemachtigds van de staatssecretaris voor Migraiie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging fot verbliff met toepassing van artikel 8ter van de Vreemdelingenwet
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan verzcekers ter kennis gebracht op dezelfde dag. Ditis
de eersta bestreden beslissing.

Op 1 juli 2010 neert de gemachligde van de stasissecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
besfissingen tot weigsting van verbllff met bevel om het grondgebled te verlaien, aan verzoekers ter
kermis gebracht op dezelfde dag. Dit ziin de tweede en derde bestreden beslissing.

De motivering van da serste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwljzing naar de aanvrasg om machtiging tof verblijf die op datum van 07/08/2009 bif
aangetekend schrifven Bl onze diensten werd ingediend dpor:

N, M. (R.A.: (...} geboren ts [op 22.10.1971 + parfner; K.I., geboren te G. op 16/09/1964 + kinderen:
K. M., geboren op 18/10r1d85:/K, L., geboren op 21/09/1996; K.E., geboren op 06/03/2002: K. R,
geboren ap O7/07/2003; K., A, geboren op 21/11/2008; K. 5., gehoren op 18/12/2009 nationalitsit:
Rusland ( Federatle van ) ddres: (...) in toepassing van artikel Oter van de wet van 15 dacember 1580
betreffende de loegang. fof het grondgebied, het verbliff, de vestiging en ds verwiidering van
vrearidelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 seplfember 2006 tot wifziging van de wef van
15 december 1980, heb ik de ser U mee te defen dat dit varzosk ontvankelfk doch ongegrond Is.

Redenfen):

Betrokkenen dienden op 7 september 2009 via hun advocaat esn aanvraag in op basis van artikel Ster.
Zo voerden In oit verzoskschrift medische redenen aan voor Mevrouw M, N.. Deze iredische sfementen
werdan cnderzocht door onze controlearts. Zif gaf ons een advies op Z8/08/2010. Het advies werd
tosgevoegd in gesicten omsiag. Uit dif advies blijie dat mevrouw aan twee aandoaningen Hidt. Van de
serste stelt de controlearts dat het niet om een ermstige of levensbedreigends aandgening gaat met
noodzaak tot bshandelmg “Voor de tweeds aandoering volgt mevrouw een befzandefmg Deze
behandeling is mogelijk in Polen, het land van vérwijzing.

De controfearts congludeert dus dat de aandoening bif hefrokkene alhoewel ze kan beschouwd werden
als een asndoening die een reeef nsico kan inhouden voor feven of fysieke mregftfe;t indien dit niet
adequiat behandald én opgevo!gd words, de ‘aandbening gesn fisico inhoudt op een onmenselike of
vernederends behandeimg dear de de behandelmg en opvolging beschikbaar Zijn in Polen, het land van
verwifzing.

Wat betreft de toegang tot fde medische zorgen Polen, biljkt dat aslelzoekers, hoewel ze in
opvangcentra moaten verb;‘:jven vo#edfgs toegang hebben tot gezondhezdszorg Er Is een arts
verbonden aan de centra en deze kan indien nodig mensen doorverwijzen naar speciaiisten. Deze 201G
wordf volfedig terugbataald. Ook ngo's bieden medische hulp an asielzoekers. (GOLINOWSKA, 5. eif ,~
KOZIERKIEWICZ, A. Quality in and Equa!.-ty of Accass v heafrhs‘are Services — Couriry Repnﬁ forf

; Pofand, March 2008, p 33-34).

Derhalve biffkt niet dat betrokkens fijdt ean een Hekte die een reéef rdsico Inhoudt vaor het le ven c:zf de
{fysicke integritelf, of biijikt niet dat befrokiene lijdt aan een Zlekie die sen redel risica inhoudt ap ean
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onmenselike of vernederende behandellng wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
verwiizing. Bilgevolg is geen bewis aanwezig dat sen tarugkeer naar het land van verwilzing een
inbreuk uitmaakt op de Europese richilijn 2004/83/EG, noch op hat artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechien van de Mens (EVRM).(...)" :

De motivering van de tweede bestreden beslissing [uldt als voigt:

i uitvosring van arikel 71/3, § 3, van het koninkijk besluit van & okiober 1981 betreffends de foegang

fot het grondgebled, het verblij, da vestiging en de verwijdering var vreemdelingen, ingevoegd door het
koninkliji besiuit van 11 december 1986 en gewijzigd bil het koninklifk besiutt van 27 april 2007, wordt

. fet verblif In het Rik geweigerd aan de genaamde K. /. geboren t& G, op (in} 16.09.1964 van

nationalitelt: Fusland { Federatie van } die een asielaanvraag ingadiend hesft
REDEN VAN DE BESIISSING :
Betrokkens heeft op 03/03/2010 een asielaanvraag ingediend bij de bevoagds autoriteian in Belgis.

Beirokkene verklaarde dat Rl op 27/02/20%0 in Belgid is toegekomen. Belrokkene verklaarde
het Russische siaat_sburgefschap ta bezitten en geboren 1s Zijn op 16/09/1964.

Uit het Eurodacverslag van 03/08/2010 bijjiid dat betrokkene serder asiel aanvroeg. te 'Polan

o 10/12/2004. Betrokkene verkiaarde tjdens Zijn gehoor op de dienst .Vieemdelingenzaken van
09/03/2010 dat hlf op 04/12/2004 uit G. (Russische deelrepubiliek Tefetsjenid) vertrok en via Brest (Wit-
Ausland) naar Polen raisde. Daar zou hlj op 10/12/2010 Zzijn aangekomen en er asiel hebben
aangavraagd. Betrokkene verklaart dat hif ongeveer dria en een half jaar in een opvangcenirum te Linin
verbleef en daarna in een soclale wening te Pesechno fot zijn vertrek naar Belgié op 26/02/2010.
Betrokkene verkiaart dat hij subsidiaire bescherming kreeg en hif legt gen Hjdelifke verblijfsvergunming
(Pobyt) voor geldig tot 17/02/2011. Op 26/02/2010 Zou beirokkene uit Polen vertrokken ziin en is hij naar
Belgié gekomen waar hif op 27/02/2010 zou zijn aangekomen. Belrokkene reisde samen met vrouw N.
M. (°22/10/1971) en 6 kindgren. : : ’ .

Op 11/08/2010 werd een torugnameverzook op basis van art. 16.1.c van‘ds Vemrcfeniﬁg. van de,
FLIE

Raad (EG) nr. 343/2003 va 003 aan de Pooise awdoriteiten verstuurd. De Foolse
auloiftsiten liatsn de Belgische autoriteiten op 17/03/2010 welen dat het verzoek tof terugname wordf
ingewilligd op basis van art. 16.1.e. QOok voor zijn vrouw en kinderen werd een terugnamsaidoord mat
Polen bekomen. Een lerugkeer naar Polen kan door onze diensten worden georganisserd. De Foolsa
autoriteiten zulfen bovendien tenminste drie warkdagen vooraf it kennis gasteld worden van de

. " overdracht van betrokkene (indien betrokkene van deze mogelijkheid wernst gebrulk {e maken) zodat
'\ gangegagie opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zuflen worden genomen opdat de

R lEtee wenst berosp te doen op dit aanbod door onze instanties) in

In casu dient te - worden benadrukt dat Polen een rdig lid uropese Unfe on
door dezelfde internationalaNeldRoen.als.Balale is.95000 sdatep o gan.besizal om
gan fe trokkene voor de be  yan Ziin as yraaquminder wagshomen in Polen
i, o oeEn, Polen neert_eveneens de Viuchialingenconveplie Ll dd.
V0771951 ondeglokend iaee N L TR R s A e e B ragg op basis van

ventie en Geslist op sengeiide ohisclieve manier OeL IS ganagbrachic gegevens
Betrokkene siaagt er nist in aannemeil, Wi

SEe¥.] repatriéiren en dat hif als dusdanig zal blootgesteld worden agn een behandeling die
strifdig is met art. 3 EVAM. _ S . . - * ‘
Betrokkene verkiaart dat hif Palen heeft veraten omdat de eigenaar van hurnr sociale woning hen
weg wao en ook de burgemeester van de stad Pesechiio wou her weg. Hij verldaart dat ze eiders in
Polen een woning zochten, maar dat ze er geen vonden. We benadrukken dat Polan een volwaardig id
is van de Europese Unie en door dezeifde intemnationale verdragen als Belgié is gsbonden. Indien
bairokicene meent dat hij niet correct behandeld werd door bepaalde personen of Instaniies dient h zich
hisrvoor in Polan te richten fot de bevoegde autoriteiten. Betrokkene brengt niet het minste begin van
bewijs aan dat hiervoor enige stappen Zijn ondernomen, en kan dus niet aannemeljik makan dat de
Pootse autoritelten hen niet zouden kunnen of willen beschermaer.

_Met belrekking tot de vraag of er een specifieka reden is waarom betrokkene zijn asloldanvraag in

Belgié wilde indienen, verkiaarde betrokkene dat haorde dat hier goede arggen ziin. Het volgen van
betrokkene in diens keuze van-het land waar hif asiel wil viagen kori ter neer op het ontkennen van
het objectief dat Europa voor ogen hesft In ziin Verordening waarbif de criteria en de mechanismen



worden vasigelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asieldanvraag en om een vrije Keuze van de asielzoeker uit te siuiten. De Belgische asiglinstantie kar
onder geen enkel becing voldoen aan de wil van betrokkene om zijn asislasnvraag in Belgié i
behandelen. In verband met ziin gezorndheidstosstand verklaan betrokkens dat hif nugktachiten heeft en
bloed verliest tidens de stosigang. In het administratiave dossier zijn geen documenten aanwezlg die dyg
varklaringen staven. Er zifn geen redenen om aan fe nemen dat aangehaalds problemen betrokkene
zoudent verhinderen om te reizen. Zin dbchzer B zou vertioogde schedeldruk hebben. In
het administratiaf dossier ziin medische attester: uit Polen aanwezlg met betrekking tot £, Hienit biijkt
dat zif wal enige vorm van behandeling kreeg in Polen an dus loegang | had tot da gezondheidszorg.

Aangezien ze met haar ouders da reis van Polen naar Belgié ohdernam, zijn er gaen indicaties dat Zff
met haar ouders zich nist nadr Polen zou kunnen begeven. In verband met de gezondhaidstoestand var
Zijn vrouw dient te worden opgemarktdat er op 07/09/2009 een aanvraag ingediend werd tot
regulatisgtie op basis van artikel Ster van de vreemdslingenwet. Deze aanvraag om machiiging tot
verbiiff ap basis van artikel Ster van de vreemdelingenwef werd ongegrond verkiaard.op 01/07/2010. Er
wordt gesteld dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is fagen een terugkeer naar Polen.

Betrokkene verklaart dat zijn zus G. Z. met haar gezin in Belgid woont. En hif zou nog twee neven
hebben in Belgld. Betrokkene behoort niet tot het gezin van deze familie zoals gedefiniaerd in art. 26i
van bovenvermside verordening. Bovendien s befrokkene niet afhankeljk van de huip (financicet,

medisch...) van deze familie in Belgié. Een behandeling van de asielaanvraag op basis van arl. 7 of art.

15 van de Verordening is derhalve niet aan de orde. Betrokkene verklaart verder geen famifis te
hebben sldars in Europa.

Gelet op al dere efementen, fs er derhalve geen concrete bas;s om de asielzanvraag van betrokkene
in Belgié ta behandelen op grond van ari, 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343, Bijgavolg is
Belgig niet verantwoordeljk voor de behandeling van de asieleanvraag dle aan de Poolse autoriteiten
foekomt, met de foepassing van art. 51/5 van de wat van 15 december 1680 betreffance de toegang tot
het grondgebled, hét verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreermdelingen en van art. 16.1.9 van
Verordening (EG) Nr. 343 en mosten betrokkene het grondgebled van ket Rik binnen de ten (10)
dagan verlaten. Hif dient zich aan te bieden bij de bevoegde Pooise autoritelten.”

e motivering van de derde bestreden beshssing luidt als volgt

"In uitvoeting van artfkel 7173, § 8, van het koninkllk besiuit van 8 oktober 1981 betreffends de tosgang
tot het grondgabied, het verbliff, de vestiging en de verwjldering van vreemdelingsn, ingevoegd door het
Koninkfijk basluit van 11 december 1996 en gewijzigd bif het koninklljk beslult van 27 april 2007, wordt
fat verbiiff in ket RAlfk gewelgerd aan de genaamds NM. geboren te U, op (in} 22.10.1971 van
nationafitelt: Rusland ( Federatie van Jdia een aslelaanvragg Ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft ap 03/03/2010 een asielaanvraag Ingediend bl de bevoegde autoriteiten in
Belgis. Betrokkene verkiaarde dat 2if op 27/02/2010 In Belgié is toegekomen. Betrokkene verk!aarde het
Aussische staatsburgerschap te bezitterr en geboren te ziin op 22/10/1971.

Uit het Eurodacverslag van 03/03/2010 bl dat befrokkene eerdar asiel vroeg in Polen, op
10/12/2004, op 05/08/2007 ent op 21/09/2007. Betrokkene geeft pas na confroriatie met de tontrole van
de vingerafdruicken in de cemrale databank Curodac toe dat ze eerder asiel vrogy In Polen., Betrokkens
varkizarde dan Hidens haar gehoor op de dienst Vieemdelingenzaken van 03/03/2010 dat ze in 1504
naar Polen is gereisd vanuit Wit- Rusland. Betrokkene verklaart dai ze er toen asiel aanvrosg, hoewsl
uft het Eurodacversiag biffkt dat er in 2004 een aslelaanvraag werd ingediend. Ze verklaart dat ze er nog
een tweede keer (datum voor haar onbekend) en een derde keer (vermoedsilik in 2007) asiel i vroeg. Ze
verkiaart dat ze er erkend werd en een verbfiffsvergunning kreeg. BetrokKene verklaart dat ze tot
okicher 2007 te L. vérbleaf en daama ta P. tof hun verfrek naar Belgid op 26/02/2010. Op 26/02/2010
zou betrokkene uit Polen vertrokken Zlin en Is zif naar Belgié gekomen waar zif op 27/02/2010 zou zijn
aangekomen. Befrokkens reisde samen met haar man K.1{°1 6/09/1964) en & kinderen.

Op 11/03/2010 werd een terugnameverzoek op basis ven art 16.1.c van de Verordening van de
Raad (FG) nr. 343/2003 van 18 februad 2003 aan de Poplse auloritsilen versiuurd. De Poolse
autoriteften Heten de Belgische autoriteiterr op 17/03/2010 weten dat het verzoek tot lerugname wardt
ingewilligd op basis van anl. 16.1.¢ vour belrokkene en minderarige kinderen. Qok de pariner K., s het
voorwern 15 van een ferugnameakkoord met Polen. Een terugkeer naar Polernt kan door onze diensten
worden georganisegrd. De Poolse autoriteiten zullen bovendien tenmingte dife werkdagen vooraf in
kenhis gesteld warden van de overdracht van betrokkene (indien betrokkene van deze mogelfjkheid
wenst gebruik fe maken) zodat aangepaste opvang kan voerzien worden. Alfe nodige maatregelen



zullen wordsn genomen opdat de overdracht naar Pofen (inden betrokkene wenst beroap te doen op dit
aanbod door onza instanties) in ds allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd. , .
in casy dient te worden benadrukt dat Polen. een. volwaardig lid is van de Europese Unia en
door dezsifde internationale verdragen als Belgié Is geboriden zodat er geen enkele reden bestaat om
aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen in Folen
dan in Belgid@ zougerietsn. Polen heeft eveneens de Viuchielingenconventle ven Gendve dd.
PB/G7/1951 ondertekend sn neemt net als Belgid eon besllssing over een asielaanyraay op basls van
deze Viuchislingenconvertie en beslist op aenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens
in een asiglverzoek. Bovendian geeft petrokkene geen enkele Informatle over gen nfet comecte of
onmensalijke behandeling door de Poolse autoriteiten. Betrokkens slaagt er derhalve rifet in aarmemelik
te maken dat er een redel risico bestaat dat Polen haar zef repatriéren en oat Zj als dusdanig zal
blootgestsid worden aan esn behandefing die strijdig is met art. 3 EVAM
Met betrekking tot de vraag of er gen spacifieke reden Is waarom betrokkene haar asielaanvraag
in Belgié wilde indienen, verkiaarde betrokkene dat ze hoorde dat in Belgié de medische hulpveriening
veel bater is en dat de mensen hier meer humaan zijn. Het volgen van betrokkene in dlens keuze van
-het land waar hij asfel wil vragen komt echter neer op het ontkennen van het objectief dat Curopa voor
~ ogen hesft in Zin Verordening waarbif de criteriz en ds mechanismen wordert vastgelagd om te bapalsn
welke fidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asfelaanvraag en om een viije keuze van
de asieizoeker uit t siuften. De Belgischs asislinstantie kan onder geen enkel beding voldoen aan de
wil van. betrokkene. om zin aslelaanvraag in Belgié te behandelen. We herhalen dat Polen een
volwaardig fid is van de Europase Unie en door dezeifda intematicnals verdragen ais Belgié is
gebonden zadat er geen enkels reden bestaat om aan e nemen dat betrokkens voor de behandeling
van haar asielaanvraag minder waarborgen in Polen dan in Belgié zou genteten. In verband met haar
gezondheidstosstand verkiaayt betrokkerio dat ze naar de specialist moet omdat de nefrologische
probtemen zou hebben en evensens hartproblemen. In verband met de gezondheidstoestand dient e
worden opgemerkt dat betrokkens op 07/09/2009 een aanvraag indiende tot rogularisatie op basis van
artiket Ster van da vreemdsiingenwet. Deze aanvrasg om.machtiging tot verbllif op basia van artlks! Ster
van de vreermdelingenwet werd ongegrond verkiaard op 01/07/2010. Er wordt gesield dat er vanuit
medisch standpunt geen bezwaar Is tegen een terugkeer naar Polen. Er wordt eveneens gesteld dat
behandsiing beschibaar is In Polen en er toegang is tot de gezondheidszorg. Haar dochier £, zou
varfloogde schedeldiuk habben, In het administratief dossier zijn medische atfesten uit Polen aanwezig
met betrekking tot E. Hieriit bifikt dat 2ff wel enige vorm van behandeling kreeg in Folen en dus tosgang
" had fot de gezondheidszory. Aangezien ze met haar ouders de reis van Polen naar Belgié ondermam,
ziin er geen indicaties daf zif met haar ouders zich niet naar Polen zou kunnan begaver. Betrokkens
verklaart geen famille te hebben in Belgié. Ze zou wel een zus hebben Costaenrijk en nog een zus en
sen nesf waar ze de verblifiplaats niet van kent. Betrokkene behoort echiter niet tot het gezin van deze
familis zoals gedofinieerd In art 20 van de Verordening, noch fs belrokkene afhankeljk van de
hulp (financieet, medisch,...) van deze famille in Europa. Een behandeling van de aglelaanviaag op
pasis van art, 7 of art. 15 van de Verordening is derhalve niet aan de orde.
Gelet op al deze elemanten, s er derhalve géen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
- Belgié te behandefen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (E3) Nr. 845, Bifgevolg is Belgis |
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de aslelaanvraag die aan de Poolse auloriteiten toekomt,
met de toepassing van arl. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang fot het
grondgebled, het verbliff, de vestiging en de verwjidering van vreemdslingen en van ant. 16.1.e van
Verordening (EG) Nir. 343 en moeten betrokkene en haar minderjarig kinderen het grondgebied van het
Rijk binnen de fien (10} dagen verfaten. Zf diant zich aan te bieden bij de bevoegde Foolse autoriteiten.”

2. Onderzoek van het berosp .

2.1 Mat betrekking tot de eerste bestreden beslissing vosren verzoekers de schending aan van de
beginselen van. behoorlfk bestudr, mesr bepaald van het redelijkheidsbegingel  en
zorgvuidigheidsbeginsel, van de materigle ‘motiveringsplicht, alsook een manifeste beoordslingsfout,
" doordat, eerste onderdesi, verwerends parti geen rekening heeft gehouden met algemeen gekende
gegevens omirent de medische behandeling van vreemdslingen in Polen, minstens, tweede onderdesl,
geen onderzoek heeft gevoerd naar de financidle beschikbaarheid van de medische behandefingen
voor verzoekers en fot slot, derde onderdes!, het medisch onderzosk zelf niet naar behoren werd
gevoerd.

22 Daar waar verzoskers de schending van de meteridle moﬁveﬁngsbﬁcht aanvoeren, merkt de Raad
vaoreerst op - daf dient t& worden benadrukt dat de Raad voor Viisemdelinganbeiwistingen als .
annuiatisrechter enkel ean wetlighsidstoszicht op de bestreden beslissing kan uitosfenen fwetsoniwerp



tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memiode van Toelichting, Pad.St Kamer 20056-2008, nr. 2479/0G1, 94). Dit houdt ini dat de Raad in het
ragm van de ultcefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de becordeling van aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of
7lj die carrect heeft becordesld en of zij op grond daarvan niet tot een onradelifk besluit is gekomen
{RvS 7 december 2601, nr.101.624).

Het respsct voor het zorgvuldigheldsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van sen
beslissing moet steunen op alfe gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

 Wat het redelijkheidsbaginsel betraft, wijst de Raad verzdelers erop dat het redelijkheldsbegineel de
Raad niet toelaat het cordas! van het bestuur over ta doen, maar enkel dat cordeel onwetlig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijikhaid ingaat doordat de door het bestuur geponserde verhouding tussen
de motieven en hat dispositief volkomen ontbraekt (RvS 20 september 1998, nr. 82.301). De keuze die
gen bestuur in de uitosfening van een discretionaire bevoegdheid maaki, schendt immers slechis het
radelijkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motisven tevergeefs afvraagt hos -
het bestuur tot het maken van dis keuze ls kunnen komen. Met anders woorden, om hst
redslijkheidsheginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor esn beslissing staan waarvan
man ook na lectuur ervan ternauwemood kan geloven dat ze warkelljik is genomaen,

Hat determinerand motief van de bestreden beslissing bestaat ern dat verzoekers nist hebben
aangetoond dat "botrokkene lijdt aan een Zekle die een reéel fisico infroudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of bkt niet dat betrokkene [lijdt aan sen ziekte die een redel risico inhoudt op een
onmenselifke of vemedersnds behandeling wanneer er geen adequale behande!mg is in ket land van

verwiizing”.

De bestreden beslissing steunt zich voor deze conciusie op hst medisch adviss van de ambienaar-
geneesheer. Artikel Ster, § 1, tweede alinea van de Vreemdelingenwet voorziet dat er een advies wordt
verleend door een ambtenaar-geneeshesr dle zonodig de vreemdeling kan onderzosken en bijkomsnd
advies kan Inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich
voor zin advies louter 16 baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vraemdeling zelf te
onderzoeken indienn hij de mening s toegedaan dat hij ook zonder eeri eigen ondarzaek een
onderbouwd advies kan gaven. .

Uit artikel Oter van de Vreemdelmgsnwet viosit voort dat het onderzoek twesledig is. Vooreerst dlent te
worden aangetoond dat de aanvrager iijdt aan een ziekte an ten twesde dient i worden aangetoond dat
ders ziekie een redel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of ean reéel rislco Inhoudt op
sen enmenssilike of vernederends behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in Zijn land
van herkomst of land van verwiizing. De ziekie moet aldus voldoenda emstiy zijn en een redsl risico
inlouden voor de fysieke integritelt wanneer er geen behandsling mogelijk is.

i3ij de bestreden besiissing wordt het meadisch advies onder gesloten omslag gevoegd en mee ter kennis
gebracht zodat het een deel van de motivering vormt. .

221 In hat cerste onderdeel van het middel stellen verzoekers tdat verwesrder zich nist van alle
relevante gegevens op de hoogie heeft gesield. Verweerder heeft op geen enkel moment rekening
gehouden met het algemeen gekende dossier over de gesioten centra in Polen zoals gepubliceerd op
de website. Uit deze bijdrage, zo stellen verzoekers, plijit dat vreemdelingen met medische problemen -
in Polen bijna nist worden behandald en de toegang tot de- medische zorgen en behandeling hen vaak
wordt ontzegd. Verzoekers hebben deze problemen zelf ondervonden. Het dossier laat volgens
verzoekers duidelifk zien dat zij in Folen geen gelijkwaardige medische zorgen 2ullen kijgen die even
“beschikbaar, toegankelijk an bereikbaar is als in Belgig. Verder stellen verzoekers dat de verwilzing van
verwerende partlj naar de bidmage van GOLINOWSKA en KOZIERKIEWICZ weinig dienstig is
asngezien deze dateer: van vo6r-de bijdrage waamaar verzoekers verwijzen. Verzoekers stellen ten
slotte dat er tegenstrjdigheden zijn in beide documenten.

292 In het tweeds onderdeel van het middel stellan verzoekers dat verweerdar niet heeft onderzocht
dat de medische zorgen voor verzoekster en haar kinderen toegankelifk zijn. Door een tekort aan
financigle middelsn van verzoekers worden de mentale problemen niet behandeld.



.

2.2.2 De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing met hetrekking tot de toegang tot de
madische zorgen en behandeling in Polen het volgends motivestt: Wat betreft de toegang tot de
\;""' medische zorgen Polen, bijkt dat asfelzoakers, hoews! za in opvangcenira moeten verbfijven, volledige
\ toegang hehben tot gazondheltszorg. Et is een arts varbonden aan de cenira en deze kan indlan nodlg
" mensen doorverwijzes naar specialisten. Deze zorg wordt volledig terugbstaald. Ook ngo's bieden
madische hulp aan asielzoekers. (GOLINOWSKA, 5. en KOZIERKIEWICZ, A. Quality in and Equality of
ccess to heaithears Services — Country Report for Poland, March 2008, p 33-34).

Waar verzoekers verwijzen naar esh Tappor “over de gesloten centra in Polen® kan dit rapport geen
atbreuk doen aan de motivering in de bestreden beslissing aangezen dit rappert geen petrekking hesft
op de toegankelikheid en kwalitait van de madische zorgen in Polen doch op de situatie van de
detentizcentra in Polan. Verwasrder merkt In de nota met opmertdngen overigens terecht op dat het
rapport waarnaar verzoekers verwijzen van dezeifde periode dateart als het rapport waamaar
verweerder in de hasiraden besfissing verwijst. Er kar niet worden ingezien op welke wijze het rapport
waamaar verzoekers verwizen in hun verzoekschirtit' met betrekking fot hun- shuatie relevant is
aangezien verzoekers zelf verkiaarden in Polen over sen tijdelijke verbiiifsvergunning te heschikken,
geldig tot 17 febniari 2011 sn zi| in een sociale woriing verbleven. Nergens uit de stukken van het
administratief dossier biijkt.dat varzoelkers wprden apgevengen n een gasicten. Gentrum. Varzoakers
~ tonen bijgsvolg nist asn dat het rapport waarnaar zi verwijizen en daf handelt over de sHualis van
asiglzoekers int gesiotan centra voor hen relevant Is. - : :

Waar verzoskers stellen dat varweerder de financiéle toegankelijkheid van behandetingen in Polen niet

. hesft onderzocht, kunnen verzoekers niet worden gevolgd. Uit het hoger geciieerde motief in de
‘pestreden bestissing blifkt dat verwserder de mogslifkheld en tnegankelijkheid tot de medische zorgen

en behandsling in Polen heeft onderzocht. In de beslissing wordt yastags! eld dat de medische zorgen
i, cat_pok pao's medische hylo SArbieden a0 wordLCLIE :
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rECE Ve th R LR e ﬂ‘iﬂ!}: yaarin op MNOERaS.Z0 3,}‘_1-.1;7 egaan op 46
financigle tosgankeljk: g, Verzs .

an_medischs zorgen. ohcrete -gegevens aan’
WaBTOR 200 Runmon Oljken, et of, sqn ptopleal Js el o8 \edisphe 200 LGN, Verzoekars Ktk
K&T goen aibreuk doen aan het motief In de bestreden beslissing waaruit blijit dat de flnanciéls
1pegankeliikheid is onderzocht. Varzoskers fonen niet aan dat de vasistelling van verweerder dat de
ioegang tot medische zorgen en behandelingen in Polan gegarandeerd is, kennelijk onredelljk is.

2.9.4 In het derde onderdest van het middel steflen verzoekers dat het neurclogiech consuftatieverslag
van 22 aprl 2004 enkel betrekking heeft op de neurciogische aandoening van hutt dochier L.

o S
Vegkeerdelilc werd  gnuan, uitdeoagn, dat alle_medische, yerslagen, Jouter CiRieind _hadden Cp
ve tar. Hiorult biilii dat het onderzce: geenszins naar baehoren is gevoerd en dat verzaef

S d dan mosten worden u;tganadigd bij de controlearts voor een meer diepgaand onderzoek,

025 De Raad stelt vast, in overesnstemming met de stukken van het administratief dossier, dat
verzoekers bij schiijven van 4 september 2008 @en aanvraag hebben Ingediend ‘om machiiging tot
yerbliff met toepassing van artikel Oter van de Vresmdelingenwet. In deze aanvrapg wordt. uitdrukkelik
verwezen naar de medische problsmen van tweede verzoekster en zjn medische atlesten met
petrekking tot tweede verzoekster bijgevoegd. Op S jushklfit,0lenen./gaal ESeREGART I
i yan de docbter L. Er woret ultdrukkelijk verwezen naar de aanviaag van 4 september 20
arzoakers vosgen bijgevolg, ter aanvulling van de aanvraag om machtiging tot verblif om medische
redenen van tweede verzoekster, aen medlisch attest bil die schier de me atis befteft van de
dgghipr L, Verwesrder stelt daarom terecit, fn de nota rzoekers geen
saelichiing hebben gegeven of de asnvraag om machtiging ot verbiijf al dan niet werd uitgebreid ot de

dochter..

ik ko

Uit het. advigs van 28 juni 2010 van de ambtenaar-gensesheer plifkt dat het medisch aftest met '
betrekking tot verzoekers' dochier uitgebreid werd onderzocht daar waar in het verslag het volgende
wordt gesteld: “Uit het corsultatieversiag Netirologie dd. 22.04.2010, opgesteld door dr. -A. v,
neurcloog, biljkt dat hetrokkens door hem gezien werd op 21.04.2010 omwille van draaiduizeligheid en
vallen (7) (eerste maal opgetreden op 11-jarige leeftijd, actueel 2 x/masnd)-en evens tongbeet {7} en
mogelifke ‘epi-probfematfek volgens verwijsbiel. Dat anamness totaal onmogelijk was (geen ok
aanwezig) doch dat het Klinisch neurologisch onderzoek een EEG normaal waren. Dat wel arteriéle
hypotenisie waerhiouder? werd. Dat ter verders evaluatie nog MR-hersenen kan overwogen worden imaar
nog nigt gepland werd. Dat verder beleid mede athankelic is van anamnese, ‘weike zo nodig kan

harhaald worden met aanwezigheid van tolk,” Verder biifkt uit het verslag van de ambtenaar-geneesheer



het volgende: “Betrokkene legt daamnaast ook een consuflatieverslag Neurologie van, 04.2010 veer,
waaruit bliid dat zij verwezen werd en op consuftalie gezien ward wagens mogelike epilepsie-
problematiek. Het kiinisch neurologisch onderzosk en het EEG (elekiroencefalogram) waren normaal. Er
werd wel arteriéie hypotensie weerhouden (lage bloeddruk, cp dg consuflaite G0/60 mmig). Dr.
Vercruyssen, de geconsulleerde neuroipog steit dat MR hersenen (MA(l) of magnetic resonance
Imaging van de hersenen, dwz. Medische beeldvorming van de hersenen met behulp van kemspin-
/magnetische resonantie} nog kan overwogen worden voor verdare evaluatis, doch dat dit nog niet
gepland werd en dat dit verdere beleid mede afhankelljk is van de anamnesie {die onmuogeliik bleek
tidens de consultatie o.w.v. geen tolk sanwezig).” . '

Verweerder steit in de nota met opmerkingen vast dat ggmggga&gtg%agggggg@ghgg‘rmglg;,m,aggr;éie
vergissing_heeft, bagaan om het, tweede medisch attest In het licht van.twepde verzoskster te

ondgrzteken, Anderzijds, stelt verweerder, kan zulke matensla vergissing niet tot de nietigverklaring var
e bestréfen beslissing.

De ambtenaar-gensesheer concludeert met hetrekiing fot het medisch attest van 22 april 2010 immers
het volgende: “Mierbij dient evenwel opgemerkt te worden dat intussen 2 maander verstreken zin
(betraffonde versiag dateert van 22.04.2010) en dat wij inlussen nog steeds geen informatie ontvingen
of deze MAI daadwerkellik uitgevoerd werd en wat hiervan het resultaat was of omirent een gventuele
noadzaak tot verdsre investigatie en/of opstarten van behandeling. Uit de beschikbare gegevens biifkt
alleszing it dat dit een ernstige of levensbedreigende aandoening met noodzaak tot behandeling
betreft “Verzoekers laten na aan te tonen in het verzoekschrift dat het onderzoek van het medisch attest
wordt bainvicedt door de persoon op wie het attest betrekiing heeft. Verzoekers tonen biigevelg nist
aan dat de conslusle van de ambtenaar-geneesheer, -dat uit de beschikbare gegevens niet blijkt dat dit
sen ernstige of levensbedreigende aandoening met noodzaak ot behandeling betreft- |, wijzigt in funclie
van de persoon ten aanzien van wie het attest wordt onderzocht. Verwserder sight in de nota met
opmeskingen terecht dat de motivering In verband met het medisch.aftesthos dan ook dezelfds zou Zin,
of zij nu betrekkirig HEEf 85 de meader, of op de docher. T
T o Y

De Haad stelt bijgevolg vast dat de ambtenaar-gensesheer zowel de gezondheidstoestand is nagegaan
van tweeds verzoekster, als van haar dochter en heeft becordeeld of deze een voldoende emstige
sandodhing BeteH TR de 2 van affikel 9fer van de Vreemdelingenwet en of de nodige verdere
onderzosken en behandelingén in Polen aanwezig ziin. Verweerder heeft zich op dit advies gestound
voor het nemen van de bestraden beslissing waarbi] het verbillf op grend van artikel Qler van de
Vreemdelingenwet wordt geweigerd en hesft het advies onder gesloten omslag bif de bestreden
beslissing gevoegd. Vervolgens blikt uit de bestreden besiissing dat verweerder de toegang tot de
" maedische zorgen in Polen heaft enderzocht.

Verweerder is in casu alle pertinente gegevans nagegaan die hij noodzakelijk acht om Ziin beslissing te
wunnen nernen. De door verzoekers aangehaslde elementen met betrekking tot haar medische toestand
en die van haar dochter werden onderzocht, doch niet weerhouden. Verzoekers aangevoerds grieven
raaken geenszins aannemelijk dat verweerder niet in afle redslifkheid tot de bestreclen beslissing is
gekomen. De bestreden beslissing steunt op dienande, deugdelijke, afdoende en pertinents motieven,
die steun vinden in het administrafief dossier. Een schending van de motiveringsplicht wordt niet

aangeioond.

Het respect voor het zorgvuldigheldsbeginsel houdt in dat de adminisiratle bij het nemen van sen
baslissing moet steunen op alle gegevens van het dossiet en op alle daarin vervaite disnstige stukken.
Uit de bespreking hierboven biljkt dat de administratie zich bij het nemen van de bestreden beslissing
gebasesrd heeft op alle aangehaside medische argumenten in de aanvraag, alsook op de’ adviezen
gegeven door de artsen van verzoekster, de ambtenaar-geneesheer en het rapport van de Eurcpese
Commissle van maart 2008 en derhalve zorgvuldig te werk is gegaan. Aldus werd het
zorgvuidigheidsbeginsel niet geschonden.

Uit de voarmelde bespreking blijkt dat de verweerder op basis van de cbjectieve gegevens ganwezig in
het dossier in afle redelijkheid tot de huidige beslissing kon komen en dat evenmin een schending van
et redelijkhaidsheginsel kan worden weerhiotdan. :

Verzoekers tonen mst hun betoog niet aan dat verweerder geen rekening zou hebben gehouden met de
specifieke toestand van iweede verzoekster of haar dochter of dat #i niet de nodige behandalingen
zouden kunnen kriigen in Polan. De besireden beslissing concludeert op redelijke wijze dat:



*Darhalve bliikt niet dat betrokkene fjdt aan een Ziekle dle een redel risico Inhoudt voor hei feven of de
fysieke integriteft, of bifikt niet dat belrolkene ljjct aan sen Zislkde die sen reéel risico inhoudt op een
onmenselike of vamederends behandeling wanneer er geen adequate bobandeling is in het land van -
- verwilzing. Bljgevolg Is geen bewils aanwezig dat een terugkesr naar het land van verwijzing een
inbreuk uitmaakt op de Eurcpese richtijin 2004/83EG, noch op het artikel 3 van het Europess Verdrag
voor de Rechtar van de Mens{EVRMLL...)" ’

Het feit dat verzoekers het niet eens zijn met deze conclusie, toont nog niet aan dat ze fouttef of
kennelijk onredetijk zou zijn. : ; '

Het middel is, in al zijn onderdslen, ongegrord.

2.3 Met betrekking tot de tweede en derde bestreden beslissing voeren verzoskers de schending san
van de beginselen van behoorlfk bestuur, meer bepasld van het redellikheidsbedinsel en de
zorgvuldigheid, de schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 3 van het EVRM,
doordat, serste onderdesl, verwerende part haar hestissing tot welgering van verbliff met bevel om het
grondgebied te veriaten genomen in het kader van de Dublinprocedure geenszins afdoende rekening
heeft gehouden met de bewsegredensn van hun asielaanvraag In Belgié {m.n. omwile van de

ontosgarkelijkheid tof de medischa zorgen In Pdlen), tweede onderdesl, svenmin {afdoende) heeft
gemotiveerd met betrsiking tot de financidle ipegankelkheid van de medische behandeling voor
varzoekster, an ot siot, derde onderdes!, verwerende partij geen afdoende ondarzoek heeft gevoerd

naar de medische foestand van hun dochter E. -

5 4 Verzoskers dishen een asielaanvraag in, in het Belgische Rik op 3 maart 2010. Verwserder Is
verplicht om op grond van artikel 51/5 van de Vreemdslingenwet, aan de hand van de crileria
vastgesteld door de Europese Verordening {EG) 343/2003 van de Raad van 18 februar 2003 tot -
vasisteling van de criteria an instrumenten om te bepalen watke Hdstaat verantwoordellik is voor de
behandeling van een aslelverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij é4n van-de lidsiaten
wordt: ingediend, na te gaan welke lidstast veramtwoordsliik is voor de bhshandellng vart hun
asislaanvraag, Uit het administfatief dossier bifjkt dat op 10 decembsr 2004, op & juni 2007 en op 21
' sgepten‘:ber_ 2007 verzoekers' vingerafdrukken werden genomen in Polen. Vervolgens richtte de
‘Belgische Stast een terugnameverzoek tot Polen op grond van de Dublin-il-Verordening. De Poolse
autoriteiten aanvaarden de overnams van verzoekers op 17 maart 2010 en op 24 septernber 2010,

In de tweeds bestreden beslissing wordt gemotiveerd, met verwilzing naar de toepasselifke
wetsbapaling, met name artfkel 51/5 van de Vreemdelingsnwet en arfkel 16.1.e van de Dublfin-i-
“Varordening, waarom Belgid niet verantwoordelilk is voor de behandeling var: de aslelaanvraag die aan
Polen toekomt. Tevens wordt in de beslissing de argumenten aangehaald door eerste verzoekar
averiopen en wordt telkens ulteengezet waarom deze argumenten niot volstaan om de asisiaanvraag
niet door Polen te laten behandelen. In de derde bestreden beslissing wordt eveneens gemotiveerd, met.
verwijzing haar de inepasselike wetshepaling, met name arikel 51/5 van de Vreemdelingenwst en
arike! 16.1.e van de Dublin-il-Verordening, wearom Belgié niet verantwoordslijk is voor de behandeling
van de asielaanvraag die aan Polen toskomt. Tevens wordt in de beslissing de argumenten asngehaald
door twesde verzoekster overlopen en wordt telkens ulieengezet waarom deze argumenten hiet
voistaan om de asielaanvraag niet door Polen te laten behandsien. : ’

241 In het eerste onderdeel van het middel stellen verzoakers dat er geenszing sprake is van een
afdoende gemotiveerde beslissing. Verzoskers beroepan zich op artikel 3 van het EVRM. Verzoekers
verwijzen naar het middsl met betrekking tot de ongegrond verklaring van de aanvraag om machiiging
tot verbliff op grond van medische redenen en waaruit blijkt dat tweede verzoekster in Polen geenszins
kan beschikken over de medische zorgen van een aanvaardbaar kwalltafief niveau. Indien tweede
verzoekster nigt verdsr kan genietsn van de medische zorgen in. Belgid is er sprake van een
cnmenselijke behandeling., Dat verwserder niet werd verhinderd gebruik te meken van de.

_ soevereinieitsclausule om de asielaanvraag in Belgig te bshandelen. Dat verzoekers vrageride partij
ziin aangezien Polen aan hen niet de gepaste medische dekking kon geven.

' 2.4.2 Mst betrekking tot de schending van atlikel 3 v n het EVRAM moeten verzoekers doen bliiken dat
er ernstige en zwaarwichiige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zif in het land waarnaar Zj
mogen worden teruggeleid, een emstig en ragsl risico lopen te worden bloolgesteid aan foitering en

mensonterende bshandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts -
in uizondsriike gevallen toepassing vinden. Het is aan verzoekers. die dergelifk risico aanvoeren om
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hun beweringen te staven met een begin van bewils. Zj moeten concrete, op hun _parsconiijke situatie
betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering, een eenvoudige vrees voor onmenseﬁ;ke
hehandeling of zen aventuzlitelt dat artikel 3 van het EVRM geschondan kan worden volstaat nist om
van een schending van ariiks! 3 van het EVRAM fe kunnen spreken.

Verzoekers venwifzen naar het middel met betrekking tot de ongegrond verkiaring van de aanvraag om
machtiging tot verblif om medische radenen en stellen dat hieruit biikt dat iweede verzoskster
geenszins kan beschikken over de medische zorgen in Polen. Uit de bespreking onder het eerste middel
biijkt echier dat de beslissing waarblj de aanvraag om machtiging tot verbliff om med:sche redenen
ongegrond worcit varidaard nset kenneluk onredett;k noch cn;uist is gemot;veerd

in de beslissing tot weigenng van varbifff met bevel om het grondgebled te verlaten met betrekking ot
tweeds verzoekster wordt het volgende gemotiveard: “Deg Poolse autoriteften fieten de Belgische
auforiteiten op 17/03/2010 welen dai het verzoek fot terugname wordt ingewiliigd op basis van
art. 18.1.8 voor befrokkens en mindsrjarige kindsren. Cok de partner K. is het voorwers Is van
gen ferugnameakkoord met Polen. Een terugkesr naar Polen kan deor onze diensten worden
gecrganiseerd. De Pogplse autoriiteiten zullen bovendien termminste drie werkdagen vooraf in kennis
gesteld worden van de overdracht van befrokkens (indien betrokkens van deze mogelikheid wenst
gebruik te maken} zodat aangepaste opvang kan voorzien worden, Alle nodige maaltregelen zulfen
wotden genomen opdat de overdracht naar Polen {indien belrokkens wenst baroep le doen op ot
aanbod door onza instanties) in de alferbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.

In casu dient fe worden. banadrukt dat Pafen  een..yalwaardig fid ls,van de Europese Unie en

- door dezslide mtemaﬂonafe vsrdragen ar’s BEl'g,flé is gebonden zodat er geen enke!e reden bestaat om

aan e nemen dat betrokkene voor de behandeiing varn haar asiefaanvraag minder waarborgen in Polen
dan'in Belgié zou geniglen. Polen heeft eveneens de Viuchtelingenconventie van Genédve dd.
28/07/1951 ondentekend en neemt net als Belgié sen baslissing over seen asielaanvraag op basis van
deze Viuchtelingenconventis en beslist op senzelfde ubjectisve manier over do aangebrachts gegevens
in een asielverzoek. Bovendien geeft betrokiene geen enkels informatie over een niet correcle of
onmense.’:;ks belarndding door de Poolse autorileiten. Betrokkene slaagt er derhaive niet In aannemelijk
te maken dat er een reéel risico bestaatl dal Polen hsar zgl repaliiéren en dat zif als dusdanig za!
blootgesteld worden aan een behandeling die strifdig is met art. 3 EVRM,”

Mst betrekking fot de medische redenen aangehaald door tweede verzoskster motiveert verweerder in
de beslissing ot weigering van verbliff het volgends: "In verband met haar gezondheldstoestand
verkiaart belrokkene dat ze naar de speclalist moet omdat de nefrologische problemen zou hebben en
eveneens hariproblemen. In verband met de gezondheidsioestarid dient te 'worden opgemerki
dat betrokkens op 077092008 een aanvrasg indiende tol regularisatie op basis van artikel Ster van
de vresmdelingenwetl. Deze aamwaag om machtging tof verbliff op basis van artikel Sler van de
vreemdelingenwet werd ongegrond verklaard op 01/07/2010. Er wordf gesteld dat er vanuit medisch

standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar Folen. Er wordt eveneens gasteld dat behandeling

beschikbaar is in Polen en er toegang is tot de gezondheidszorg... Gelet op het felt dat de motivering van

" de beslissing betreffends ds ongegrond verkiaring van de aanvraag om machtiging tot verblif op grond

van attiket 8ter van de Vreemdelingenwet, uilgebreid ingaat op verzoeksters medische problematiek en
deze ook reeds vaststelf dat een terugkeer naar Polen, het land van varwijzing met toepassing van de
Dublin-H-Verordening mogelijk is, gelet op de gezondheidstoestand van verzoeksier, is Met niet kenneliik
onredelijk dat verwasrder bij de beslissing {0t weigering van verbiijf (biilage 26quater) de motivering met
betrekking tot verzoeksters gezondheidstoestand beperkt tot een verwiizing naar de motleven van de
beslissing betreffende de aanvraag 8ter van de Vreemdefingenwet. Uit bovenstaande is gebleken dat
verzoekster er niet in slaagt een schending van de .motiveringsplicht, zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginss! aan fa tonen. Om een schending van artikel 3 van het EVAM aan te tonen,
volstaat bijgevolg de loutere verwijzing naar het eerste middel (met betrekking ot de beslissing waarbij
de aanvraag om medische rederen ongeqrond wordt verklaard} niet. Verder brengen verzoekers geen
elementen naar voor die doen blijken van een gegronde vrees voor folteringen of voor onmenselijke of
vernederende behande sngen of bestrafﬁngen Zij leggen cok geen bewijzen neer die hun beweringen
hisromtrent kunnen stavén. Verzoekers tonen geen schending aan van arlikel 3 van het EVHM

Waar verzoekers verweefder varwiiten geen gebruik {e willen maken van de soevereiniteitsclausule
wordi in de bestissing ol welgering van verbiiif (26qgualen met betrekking iot tweede verzoekster het
volgende gemotiveerd: “Met betrekking tot de vraag of er een specificke reden is waarom betrokkene
haar asiglaanvragg in Belgié wilde indienen, verklaarde beirokkene dat ze hoorde dat in Belgié de
metfische hulpverening veel beter is en dat de mensen hier meer humaan zijn. Het volgen van



betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen komt echter neer op het ontiennen vary
het objsctief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbl] de criteriz en de mechanismen
worden vastgelegd om te bepaisn welke lidetaat veramwoordeliik Is voor de behandeling van een
aslelaenvraag en om een viije keuze van de aslelzoeker ult to siuiten. De Belgische asislinstantie kan
onder geen enkel beding vofdoen aan de wil van betrokkene om Zjn aslelsanvraag In Belgig
i behandelen, We herhalen dat Polen een volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde
internationaie verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen. enkele reden bestaat om aan te nemen
dat betrokkens voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen int Polen dani In Belgié
zou geneten.” De Haad merkt bovendien op dat de bepaling van artikel 3, § 2 van de Dublin-lI-
‘Verordening in geen enkele verplichting voorziet, doch slechis vaststelt dat een lidstaat een ingediend
asisiverzoek stesds kan behandelen, zeffs indien ze hiertoe nist verplicht is. Het staat de Beigische
staat vrij om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid en dit ongeacht ailerhande
ganbevelingen die door darden worden gedaan. Deze bepaling laat individusie viuchislingen in geen
geval toe zelf te kiszen voor het land waar zi] hun asielverzogk behandeld wensen te Zen. Het motief in
de beslissing dat het volgen van de keuze door tweede verzoekster van het land waar Zij aslel wil f
vragen, nesrtkomt op het ontkennen van-het objectief dat Europa voor ogen hesft in de Dublin-i-
Verordening en dat Polen volwaardig lid is van de Europess Unie en door dewelfde internationale ;|
verdragen als Belgié is gebonden zodat et geen reden bestaat om aan fe nemen tweede verzockster %
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voor de behandeling van haar aslelaanvraag rrglwpder rborgen zou genieten in Polen, is Rﬁmkgr;_rlﬁuk rian

oﬂféf&ﬁka’%Wﬁﬁn@ Van de motiveringsplicht wordt nist aangetoond.
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5 4.3 In het tweede onderdesl van het midde! stellen verzoekers dat de besfissingen nist redelik en
onzorgvuidig zijn gemotiveerd, nu verweerder zich louter steunt op de beschikbare medicatie an de -
mogslijkheden tot behandeling in Polen, zonder de financigle foegankelilkheid arvan.ng.te gaan. Gelet
op de afwezigheid van sen dergelik onderzoeK m verzockers

K Toet worden aangenomen
onmogeliik Is omterug te keren naar Polen omwille van medische redenen.

De Raad stelt vast dat verzockers opnieuw verwijzen naar het middel met betrekking tot de beslissing
- waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen ongegrond is verklaard. De Raad
verwijst naar de bespreking onder dit middet en herhaalt dat in tegenstelling tot verzoekers' beweringen, © =
de financidle loeqankeliihel de_behandeling en medische. zorgen.in. Polen, weldegelfik s

AT i Kngia, val
onderzocht. Gelet o i

r p het feit dat de motiveting van de beslissing betreffende de ongegrondﬁefﬁéﬁ"'d"é ¢
aanvraag om machiiging tot verblijf op grond van artikel 9fer van de Vresmdelingenwat, ultgebreid
ingamt op verzoeksters medische problematiek en deze ook reeds vastetelt dat een terugkeer naar
Polen, het land van verwilzing met toepassing van -de Dublin-li-Verordening mogelifk is, golet op de
gezondheidsioestand van verzoekster, is het ntet kennelijk onredeliik dat verweerder blj de beslissing tot
weigering van verblif (bifage 26quafer) de motivering mel betrekking tot  verzoskstars
gezondheidstosstand beperkt ot een verwijzing haar de motieven ven de beslissing betreffende de
‘aanvraag Sler van de Vreemdslingenwet. Uit de bespreking van het middel met betrskking ot de
ongegrond verklaring van de aanvraag Ster van de Vreemdelingenwet is gebleken dat verzoekers er niet
in slagen een schending van de motiveringsplicht, zorgvuldigheids- en redelikheidsbeginsel aan fe
tonen. Om thans sen schending van de mativeringsplicht, het redelijkheids- en zorgvuidigheidsbeginget
aan te tonen, voisiaat het biigevolg rist & verwijzen naar het eerste middsl (met betrekking tot de
beslissing waarblj de aanvraag om medische redenen ongegrond wordt verkiaard). Verder brengen
verzoekers gesn elsmenten naar voor die doen blifkén dat de beslissingen tot welgering van verblijf

{billage 26quater kennelijc onredelijk of niet afdoende zijn gsmoﬁveerd. N

2 4.4 In het derde onderdesl van het middel stellen verzoekers dat zij melding hebben gemaakt van de
zorgwekkende medische toestand van hun dochier E. Verzoekers hebben steeds gesteld dat hun
. dochter een hersentumot haeft die in 2007 in Polen werd vasigestéld. Behoudsns de vaststelling van de
medische aandoening werden er geen verdare onderzoesken gedaan in Polen. Nietlegenstaande
varweerder op de hoogte was of kon ziin van de medische toestand stelt hij lotter dat hun dochter wal
sen behandeling kieeg in Polen en dus foegang had tot de gezondheidszorg. Verweerder heeft
nagelaten een mesr diepgaand onderzoek te voersn. Verzoekers' dochter heeft geen afdoende
ondarzoeken gekregen en dit biijkt uit de summiere medische attesten van Polen en uit het rapport over
Poien waamaar verzoekers hoger verwijzen. Verzoekers leggen thans een medisch atlest van 8 juil
2010 van Dr. V_K. neer waaruit blijkt dat in 2007 de diagnose hersentumor werd vastgesteld doch tot op
B e e N pihniisehinmmblr S e T T
heden geen verdere onderzoeken zijn gebeurd en deza onderzosken absoluut dienen te wordaen
gesteld. Ook de conlrolearts zou tot deze bevindingen zijn gekomen indien hij er via verweerder kennis
van had kunnen krigen. OPp geen_enk ; ]




3. Korte debetlen

De ‘verzoskande partijen hebben geen gegrond middel dat ot de nietigverklaring van de bestreden
heslissingan kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is omi.tospassing te maken van artikel 36 van
het koninkljk besluit van 21 december 2006 houdende de rechispleging voor de Haad wvoor
Vraerndelingenbeiwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het berosp tot
nistigverkiaring, samen met het beroep tot nietigverkiaring verworpen. "Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan s worden over de exceptie van onontvankeliikheid van de vordering tot schorsing, opgeworpsn
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enlg artikel
- Do vordering tot schorsing en het baroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus ter Brussel ui’tge_spro_ken in openbars terechizitting op twaalf oktober tweaduizend en tien door:

mevr. N. MOONEN, . © wnd, voorzitter, rechter in_vregmdelinéenzaken
dhr. M. DENYS, - gritfier.
De griffier, ' Ds voorzitter,

Ys - . N. MOONEN



medische attesten van Polen nader te bekijkan (en te vertalen} en de medische toestand van dochter E.
verder ta onderzoeken. Aldus werd het redelijkheids- en zorgvuldigheldsbgginser geschonden.

Uit de stukken van hiet administratief dossier biljkt dat verzoekers verklaarden dat hun dochter E. een
verhoogde schedeldruk heeft. Zij dienden met betrekking tot hun dochter E. sen aantal niet vertagide
medische attesten in. Op 4 september 2008 dienen verzoekers san' aanvraag om machtiging tot verblijf
in om medische redenen. In deze aanvraag wordt enkel verwezen naar.de medische problsmsn van
twaede verzoskster. Op 8 juni 2010 wordt de aanvraag aangevuld maf esn mediSch dtiest die enkel
betrekking heeft op hun dochtsr L. Nergans blijkt uit de aanvraag om machtiging tot verbliff om
-madische redenen ingedisnd op 4 september 2008, noch uit de aanvulling van ds aanvraag op 8 junj
2010 dat er werd verwezen naar de medische problemen van hun dochter B, Verzoekers dienen zelf de
nodige zorgvuldigheld: aan de "dag te leggen &k disheén zelf de nodige stukken voor te leggen ter
ondersteurting van hun aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen. Verzookers verwiizen
thans naar allerlei stukken en gegevens waar zlj noolt eerder melding van hebben gemaakt in hun
aanvraag om machiging fot vedbdlif. DIt wordt overigens niet betwist door verzoekers in hun

verzoekschrift.y

De ambtenaar-geneeshesr kan enkel sen ondarzoek voeren In het licht van de haar gekende en
voorgsbrachte stukken. Aangezian verzoekers, naar aanlelding van hun aanvraag om machtiging tot
verbliff met toepassing van artikel Ster van de Vieemdelinganwet niet verwijizen naar de medische
problemen van hun dochter E., noch medische, attesten in verband ‘ef hun dochter E. hebben
ingediend, kan een 'gebrek san oriderzoek met batrekking tot hun dochter E. niet aan de ambtenaar-

- geneesheer wordén verweleh.
Waar verzoekers verwijzen riaar de nist vertaaide medische attesten van Polen, dia naar aanleiding van
hun asielsanvraag in Belgldé werden ingediend, stelt de Raad vast dat verwserder in de tweede
bestraden besliesing tot weigering van verbliif met bevel om het grendgebied te varlaten het volgende
heeft gemotiveerd: “Ziin dochier E. zou verhoogie schedeldruk hebben, in hat administratief dossiar zifn
medische atfesten uit Polen aanwezg met belrekking tot E. Hieruit bijkt dat 2] wel enige vorm van
behandeling kreeg in Polen en dus toegang Had tot da gezonohsidszory. Asngezien ze met haar ouders
do reis van Poien naar Belgid ondemam, Zijn er geen indicaties dat Zif met hazr ouders zich niet
naar Polen zou kunnen begevean.” en in de derde bestreden beslissing het volgends hesft gemotivesrd:
"Haar. dochter £. zou verhoogde schedeldruk hebben. In het administratief dossier zijn medische
attesten uit Polen aanwezlg mst betrekking tot E. Hieruit blijkt dat zif wel enige vorm van behandsling
kreeg in Polen en dus toegang had tot de gezondheidszorg. Aangezien ze met haar ouders deé reis van
Polen naar Belgié ondemam, ziin er geen indicaties daf Zif met haar oudars zich niet naar Folen
zou kunnen begeven.” Uit deze motleven blilkt dat verweerder wel degalifk rekening heeft gehoudan met
de door verzoekers aangehaalde ‘asielmotiever’ en met de medische attesten van Polen beireffende

. hun dochter E. Verzoekers verwiften thans dat verweerder geen diepgaand onderzoek heeft gavoserd
met betrekking tot de medische problematiek van hun dochter terwll verzoekers hebben nagsiaten ie
wijzen op de medische problemen en medische attesten van hun dochter E. naar ganleiding van hun
aanvraag om maghtiging tot verbllif om madische redenen. Verzoekers tonen bijgevolg nist aan dat de
motieven in de tweede an derde bestreden beslissing kenneiljk onredelijk ziin, rekening houdende met
de gegevens waarover de verweerder baschikt op het ogenblik van de bestreden beslissingen. Uit de
voorgaande analyse blifkt dat verzoekers met hun betoog, op genserlei wijze een schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken.

Waar verzoeksrs verwijzen naar een medisch attest van 8 juli 2010 wijst de Raad erop dat de
regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie van de” gegevens waarover hat
bestuur ten tHide van het nemen van zljn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen.
Yerweerder kan nist worden verwelen geen rekening te hebben gehouden met een medisch attest van
& juli 2010, daar waar de bestreden beslissingen zijn genomen op 1 juli 2010 en hij er bilgeveig
onmogedijk kennis van kon hebben op het ogenbiik van de beslissingen.

Het respect voor het zorgvuldighsldsbeginss! houdt in dat de administratie bif het nemen van een
besligsing moet steuren op alle gegevens van het dossier en op alle daarn vervatte dienstige stukkerr,
" Verzoekers bitiven in gebreke aan te tonen dat verweerdar niet op basis van sen comecte feitenvinding
tot Zifr conclusie is gekomen dat de Poolse autoriteiten verantwoordelifk Ziin veor de behandeling van

hun asfelverzoek.

Het middel is, in al zijn onderdelen, ongegrond.



