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In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE LIEN
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2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belglsche staat, vertegenwoordigd door de staatssecretarls voor Migratle- en
aslelbeleid.

DE WND. VODRZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat CEESSHEREREND dic verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 15
september 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2010 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien ftitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de veshgmg en de verwijdering van
vreemdelingen,

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 cktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK,

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die toco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers echtgenote diende op 29 juni 2009 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van
inschrijving als beschikker over voldoende bestaansmiddelen. Verzoeker diende dezelfde dag een
aanvraag in om, in functie van zijn echtgencte, tot een verblijf van meer dan drie maanden toegelaten te
worden.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 november 2008
ten aanzien van de echtgenote van verzoeker de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drig
maanden met bevel om het grondgebled te verlaten omdat zij onvoldoende bewijsstukken had neerge-
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legd. Aan de echtgencte verzoeker werd evenwel meegedeeld dat zij uitzonderlik nog in de mogelijk-
heid gesteld werd om binnen de maand na de kennisgeving van voormelde baslissing alsneg de
vereiste overtuigingsstukken over te maken,

1.3. Op 23 juli 2010 nam de gemachtigde van de staatssecrstaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van de echtgenote van. verzoeker nogmaals een beslissing tot weigering van verblijf, doch
ditmaal met een bevel om het grondgebied te veriaten.

1.4. De gamachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 10 augustus 2010 ten
aanzien van verzoeker de beslissing tot weigering van verbliif met bevel om het grondgebied te veriaten.
Deze beslissing, die verzoeker op 16 augustus 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde Jid van het koninkijk besluit ¥gn .8 .oklober 194 betreffende de
toegang fot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring fol inschrijving van een burger van de Unie, aangevraagd op 25.06.2009 door (B, C. M.)
geboren te Haarlern, op 30.05.1956 en van Nederlandse nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te veriaten binnen 30 dagen,
Reden van de beslissing :

Betrokkene voidoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van vertliif van meer dan drie
maanden als burger van de Unie:

Ds echigenote in functie van wie de aanvrasag werd ingediend, werd zelf het verbiiif gewsigerd door
bureau Lang Verblijf op 23.07.2010. Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bif haar voegen, zoals
bepaald In artikel 40bis, §2,1" van de wet van 15.12.1980.
Het Is logisch dat de termijn van 5 maanden, zoals bepaald In artikel 5 1§3 van het KB van 08.10.1981
hier niet geldt, daar er immers nlemand meer is waar betrokkene zich bij kan vesligen.

' o

Het recht op verbljjf wordt bijgevolg gewsigerd aan batrokkene. o
Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 50, § 3, van het koninkiijk bestuit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981).

Hij verstrekt volgende toelichting:

"Dat art. 50 § 3 van het KB Yreemdelingen als volgt luidt:

§ 3.- In de andere gevaflen dan deze bedoeld in § 1 en § 2, wordt de beslissing genomen door de
gemachtigde van de minister, binnen de vijf maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag.

Indien de minister of zijin gemachtigds het recht op verbliif erkent of indien binnen de termiint bepaald in
het vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemesntebestuur, wordt de betrokkene in het
bezit gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig biflage 8.

Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit documnent over aan de gemachtigde van de minister
Indien de minister of zijin gemachtigde het recht op verblijf nist erkent, wordt de burger van de Unie van
deze beslissing kennis gegeven door de afgifie van een document overeenkomstiq het model van
bijflage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied ta verfaten bevat.

Dat in casu de aanvraag dateert van 30.05.2010.2009 zodat de laatst nuttige datum voor de Minister
ont een beslissing te nemen 29 12.209 was.

Dat in casu de bestredan beslissing genomen werd tot 9 maarnden na deze datum.
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Dat derhaive gedaagde geen andere beslissing kon nemen dan san verzoeker een bewijs van
inschrijving af te geven. Dat zif in tegenstrijd tot het KB we! overgaat tot het nemen van de bestreden
besfissing van 23.07.2010.

Dat in elk geval eerste gedaagds geen “nuttige” beslissing meer kon nemen na 29. 12.2009.
Dat om deze reden alleen al de beslissing dient te worden nietig verklaard.

De reden dat verzoekers vrouw pas recent een weigering mocht krijgen doel higraan niels af. Boven-
dien vormt deze weigering het voorwerp van sen berosp bij de Raad voor Vreemdslingenbetwistingen.

| J A (L]

Vooils is hiel opimerkeijk dai gedaagde niet nagaai of verzoeker nief voldost aan anige andere
voorwaarde om in aanmerking te komen voor een verblijf. Dat verzoekar steft daf uit alle stukken
duidelijk bijjkt dat ook hij zoals zijn echtgenote een houder is van voldoende inkomsten en dus niet per
se als familislid alleen kan worden beschouwd.

Dat dit aspect niet door gedaagde werd onderzocht en aldus het zorgvuldigheidsbeginsel heeft
geschonden.

Geen enkele wetsbepaling stelt immers dat verzoeker zich affeen als familielid kan inschrijven.
Overigens is het opvallend dat verzeeker zijn aanvraag indient voor zijn echtgenote ogenblik waarop
verzoekers echtgenote nag geen verblijf had aangevraagd.

Dat zulks een schending van het zorgvuidigheidsbeginse! met zich meebrengt.”
2.2, Verweerder antwoordt als volgt:

(...} Verwerende partij stelt vast dat verzoeker een schending aanvoert van (het onbestaande} art. 50,
§3 van het KB van 08.10.1981, doch dat hij de inhoud van art. 51, §3 citeent, zodat de verwerende partif
erven uitgaat dat verzoeker een schending opwerpt van dit faatste artikel

Verzocker heeft op 29.06.2009 een aanvraag van een verklaring van inschrijving ingediend als
echigenoot,

Op 18.11.2009 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
bestist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied to
veriaten aan verzoekers echigencte. Op 23.07.2010 werd nogmaals beslist tot weigering van verbijif
van meer den drie maanden aan verzoekers echigenote, ditmaal met bevel om het grondgebied te
vetiaten.

Verzoekers echigenote is dus niet gerechtigd op verbljif in het Rijk, zodat haar echigencot geen recht
op verbiijf kan hekomen in functie van haar.

Het is logisch dat er geen verblijfsrecht verschaft ken worden aan gezinsleden van iemand die zelf geen
verblijfsrecht heefi. Er is immers niemand die begeleid of vervoegd kan worden.

Conform art. 40bis, §2, 1° en 3° van de Vreemdelingenwel van 15 december 1980 dient er immers sen
gezamenlijke vestiging te zifn:

“1° de echigenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgid, die hem begeleidt of zich bif hem
voegt”

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op
10.08.2010 gehsel torecht L.a.v. verzoeker een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat deze beslissing diends te worden genomen binnen de vif
maanden na zijn aanvrasg,
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Het is immers de absolute wil van de welgever om de uitvoeringsbepalingen van artikel 40 e.v, van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 siechts te dosn gelden, in zoverrs voldaan is aan de
grondvoorwaarden van gezinshereniging.

Gezior het verbla'féracht van de te vervoegen perscon in Belgis geweigerd werd, voidoet verzoeker niet
aan de voorwaardsn van art. 40 e.v. van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Gezian de
voorwaarden van de wet niet vervuld zijn, geldt de in art. 31, §3 bepaalde termijn van viif maanden niet.

Dat de termijn van viif maanden zoals bepaald in artikel 51, §3 en 52, §4 niet werd nagefoefd, doet niet
ter 2ake, nu de gezinshereniging in het Rijk reads a priorf uligesioten was.

Toen verzoeker op 29.08.2010 zjn sanvraag van een veinlaiing van inschrijving ais een echtgenoot
heeft ingediend, voldeed hij niet asn de voorwaarden om fe genieten van een verblijfsrecht als
echtgenoot, daar zijn echigenote nog geen verbiiffsrecht bezal.

Uiteraard kon de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbelsid ten
aanzien van verzoeker pas een beslissing nemen nadat gecordeeld werd over de verbliffsaanvraag van
Zijin echigenote. Verzoskers aanvraag beoordelen alvorens de aanvraag van zjin echigenote bsvordesid
zou zijn, zou pas een daad van onbehoorlijk bestuur uitmaken, daar verzoeker in die hypothese hos dan
ook een weigeringsbeslissing zou ontvangen.

Het is dan ook logisch dat de termijn van 5 maanden uit art. 5 1, §3 van het KB van 08.10,1981 in casu
niet kan gelden.

Ook ten aanzien van verzoekers echigenote geldt immers een termiin van 5 maanden om een
beslissing te nemen, zodat het onredelijk zou zijn dat ook ten aanzien van verzoeker — die net esn
aanvraag in functie van zijn echtgenote heeft ingediend — binnen diezelfde termijn geoordeeld zou
mosien worden. ,

Er anders over oordelen zou indruisen tegen het doel dat de welgever vaor ogen had.

Verzaeker kan dus niet worden gevolgd waar hij een schending opwerpt van art. 51, §3 van het KB van
08.70.1981.

Ook verzoekers beschouwingen als dat de gemachtigde van de federale Staalssecretaris voor Migratie-
én Asielbeleid ook had moeten onderzosken of verzoeker aan de voorwaarden voldost om in een
andere hoedanigheid een verbijjfsrecht te bekomen, kunnen niet wordan aangenomen.

Verzoeker heeft op 29.06.2010 (geljiktjidig met zijn echigenote) een aanvraag van een verklaring van
inschrijving afs echigenoot ingediend. Dit bljkt duidelijk uit de stukken van het administratief dossier, in
het bijzonder de bijlage 19.

Verzoeker kan thans bijgevoly nist dienstig voorhouden dat Zijn aanvraag ook onderzocht had moeten
worden in het licht van de bepalingen betreffende beschikkers over voldoende bestaansmiddelen.

De gemachtigde van de federale Staalssecretaris oor Migratie- en Asieibeleid heeft geheel terecht, en
binnen de hern ter zake loebedeside bevoegtiheid, geoordeeld tot weigering van verbliff van meer dan
* drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asiglbeleid handelde daarbll ha
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsrogels, het 2orgvuldigheidsbeginse! incluis,

De in casu bestreden beslissing werd rechtinatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-
verpiichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.”

2.3. Verzoeker stelt in zijn repliekmemorie te volharden in Zijn standpunt.

2.4. Da Raad merkt op dat uit de uiteenzetting van het middet blijkt dat verzoeker niet de bedosling heeft
de schending aan te voeren van artikel 50, § 3, van het koninklijk besiuit van 8 oktaber 1981 , bepaling
die trouwens niet bestaat, doch wel van artikel 51, § 3, van voormeld koninklijk besluit. De materisie
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vergissing in het verzoekschrift werd ook door verweerder werd opgemerkt en heeft hem niet verhinderd
om een passend verweer te voeren.

Artikel 51, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 2010 bepaalt dat indien het gemeentebestuur niet
in de mogelijkheid is om het recht op verblijf van een burger van de Unie of van een familielid van een
burger van de Unie te erkennen en evenmin in mogelijkheid is om een aanvraag hiertoe af te wijzen
door middef van een bijlage 20 het aan de gemachtigde van de minister toekomt om “binnen de 5
maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraeg” een beslissing omtrent deze aanvraag te
nemen. De in artikel 51, § 3, eerste lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 2010 bepaalde termijn is
een vervaltermijn. Indien deze termijn niet wordt gerespecteerd dan impliceert dit, gelet op 51, § 3,
tweeds lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 2010 dat de aanvrager in het bezit moet gesteld

el men Sy pmm e Lrn b s i 3 wias s B s 23

worden “van esn verklaring van inschrijving overeenkomstig bijflage 8."

In casu diende verzoeker op 29 juni 2009 een aanvraag in tot efgifte van een verklaring van inschrijving
bij het gemeentebestuur van Lille, Verweerder diende, indien hij van oordeel was dat verzoeker geen
recht op verblijf als familielid van een burger van de Unie kon laten gelden, derhalve voor 29 november
2009 een beslissing onder de vorm van een bijlage 20 zan het gemeentebastuur van Lille mee te delen.
Verweeorder heeft evenwel nagelaten binnen deze vervaltermijn een beslissing te nemen, zodat
verzoeker, overeenkomstig artikel 51, § 3, tweede li¢, van het koninklijk besluit van 8§ oktober 1881, in
het bezit diende gesteld te worden van een verklaring van inschrijving.

Verweerder geeft te kennen dat de in artikel 51, § 3, van het koninklijk besiuit van & oktober 2018 niet
geldt indien het verblijfsrecht van de echtgenoot in functie van wie de verblijffsaanvraag werd ingediend
nie! werd erkend. Hij biijft evenwel in gebreke de wettelijke of reglementaire bepaling weer te geven
waarin zijn bewering steun vindt. Hij beperkt zich immers tot de loutere bewering dat zijn zienswijze
logisch is en de wil van de wetgever weerspiegelt. Er dient echter geduid te worden dat de wetgaver in
artikel 12bis, § 2, vijffde Iid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) ~
bepaling die van toepassing is inzake aanvragen tot gezinshereniging tussen vreemdelingen die geen
burgers van de Unie zijn — heeft gesteld dat het feit dat verweerder in gebreke blijft om binnen de hem
toegekende termijn een beslissing te nemen tot gevoig heeft dat een verblijfstoelating dient verstrekt te
worden. Aangezien deze bepaling tevens een algemeen regime weergeeft en de bepalingen van titel 11,
hoofdstuk | van de Vreemdelingenwet in een meer gunstige regeling voorzien voor burgers van de Unie
en hun familieleden, kan verweerder niet gevolgd worden in zijn stelling dat ten aanzien van familicleden
van een burger van de Unia enkel een verbliifsrecht kan erkend werden indien eerst formeel werd
vastgesteld dat aan alle voorwaarden hiertoe is voldaan. Uit artikel 12bis van de Vreemdelingenwet kan
namelijk afgeteid worden dat de wetgever verweerder er heeft willen toe brengen bepaalde beslissingen
binnen een vastgesteide termiin te nemen en heeft geoordeeld dat het miskennen van deze termijn
aanleiding diende te geven tot de erkenning van het verblijffsrecht. Er dient ten overvioede op gewezen
te worden dat uit de voorbereidende werken van de wet van 256 april 2007 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang fot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen enkel bijkt dat de wetgever wenste dat “de modaliteiten met betrekking
tot het bewiis van inschrijving” in het koninklik besluit van 8 oktober 1981 zouden geregeld worden
(Parf.St. Kamer 2008-2007, nr. 2845/001, 48) en dat in deze voorbereidende werken geen verdere
toslichting omtrent de praktische regeling van deze modaliteiten wordt weergegeven. Bijgevolg kan uit
deze voorbereidende werken niet worden gededuceerd dat de wetgever zou hebben gewenst dat
afgeweken werd van het principe dat hij zelf poneerde in artikel 12bls van de Vreemdelingenwet.
Daamaast moet worden opgemerkt dat bij het vaststellen van voormelde modalitelten onder meer
rekening diende gehouden te worden met arfikel 10.1 van de richtiijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van wij verkeer en verbliff op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieladen, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
T3/148/EEG, T5/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/385/EEG en 93/86/EESG, waarin bepaald is dat
het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn
binnen de zes maanden na de datum van de indiening van de aanvraag wordt vastgesteld. Verweerder
toont niet aan op basis van welke redenering hij meent {e kunnen faten gelden dat deze beslissings-
termifn ook niet zou gelden voor familieleden van burgers van de Unie die zelf burger van de Unie zijn.
De Raad wijst er ook op dat er geen enkel beletsel is om op dezelfde dag — en in beide gevallen binnen
de reglementair voorziene termijn van vijf maanden - een beslissing te nemen inzake de aanvraag tot
afgifte van een verklaring van inschrijving van de burger van de Unie en inzake de aanvraag van de
persoon dig zich op een afgeleid verblifsrecht beroept. De stelling van verweerder dat eerst een
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beslissing diende genomen te worden over de aanvraag tot afgifte van een verkiaring van inschrijving
van de echtgenote van verzoeker vormt bijgevolg evenmin een verantwoording voor het ovarschrijden
van een duidelijke beslissingstermijn.

Door op 10 augustus 2010 alsnog een beslissing tot weigering van verbliif mat bevel om het grond-
gebied te verlaten te nemen, daar waar deze beslissing diende genomen te worden voor 29 november
2009, heeft verweerder dan ook arlikel 51, § 3, van het koninklifk besluit van 8 ckiober 2010
geschonden,

Aangezien een onderdeef van het eerste middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt,
is er geen noodzaak tot onderzoek van de averige middelen, noch van de in het onderzochte middel
aangehzaalde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel (RvS 18 december 1980, nr. 36.050; RvS 24

oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artiket
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbelsid van 10 augustus

2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebled te verlaten
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd, voorzitter,
y rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De g[ifﬁér, De voorzitter,

7

T. LEYSEN ~5E BOECK
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