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Arrest

ar. 53 640 van 22 december 2010
in de zaak RvV 59722 /1l

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VERVENNE
Congresstraat 49
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat ENEIIFESRENIEER Jie verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
27 september 2010 heeft ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 augustus 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van arttkel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de tosgang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreerndelingeh ongegrond verkiaard wordt,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

(GGezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 okiober 2010, waarbij de terechizitting wordt bepaald op
24 november 2010,

Gehoord het varsiag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingsn van advocaat H. VERVENNE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE MEU, die /oco advocaat C. DECORDIER verschiint voor de verwsrende partij.
WLIST NA BERAAD HET YOLGENDE ARREST:

1. Muttige faiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 novembar 2008 dient de verzoekende partij sen aanvraag om machtiging tot verblijf in oo grond

van artkal 9bis van de wet van 15 december 1980 betraffande de ioegang tot het grondgebied, hat
verblif, de vestiging en de verwiidering van vreemdalingen (hierma: de Vissmdelingenwet).
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Op 13 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij ds
aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motivering fuidt als volgt:

“Orider verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 27.11.2009 werd
ingediend door :

T.L{.)

nationaliteit: Marokko
geboren fe (...} op 01.01.1545
adres: {...}

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 decembgr, 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van reamdenngen, ngeveegd bif artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelifk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instriicties van 19 juii 2009
beticffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden dezé
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009, Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zin discretionaire bevoegdheid de criterla voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blifven tcepassen.

Betrokkene wil zich beroepen op de criferium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07 2009, maar
betrokkene heeft noch éen periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze datum
geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in Belgié te bekomen. Betrokkens toont dit
niet aan, noch Ziin er in het adminisiratief dossig ghanwijzingen van terug te vinden. Dé
getuigenis dat betrokkene zich in januari 2008 geinformeerd heeft bij VZW Link en dat deze VZW hem
heeft aangeraden te wachten op een akkoord inzake regularisatie wordt niet als een ernstige
geloofwaardige poging beschouwd. Eveneens volstaan de loutere verklaringen niet dat betrokkena
angst had zich te richten tot officiéle instanties en dat hij door een depressie in de jaren 90 niet op de
requiarisatiecampagne is ingegaan. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op -criterium
2.8A van de vernistigde instructie van 19. 07 2009.

Hoewel betrokkens wegens zjn leeftid geen criterium 2.88 van de vernieligde instructies van
19.07.2009 hesft ingeroepen, zou hij eventueel in aanmerking kunnen op basis van een verblijf in Belgié
sinds 31.03.2007. Echter, om hiarop eveniueel aanspraak te Kunnen maken, moet cen behoorliik
ingevuld arbeidscontract -worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet Hij voegt enkel een
aanwervingsbelofte toe. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit
geen arbeidscontract is. '

Betrokkene verwijst eveneens naar het feit dat er sprake is van wen prangende humanitaire situalie. Zo
meidt beirokkene dat hij biina 30 jaar in Belgié verblifit en dat hij geen enkelé band heeft met zijn
vaderiand, waar hij slechts 2 jaar zou gewoond hebben. Belrokkene verklaart dat hij kort na zijn
geboorte met zjn ouders naar Algerije is verhuisd en dat hij in 1980 besloten heeft om naar zZijn
. geboarteland Marokko terug te keren, daar een paspoort aan te vragen om in 1981 naar Barcelona an
Parijs te reizen en 30 jaar in legaliteit in Belgié te verbliiven. Batrokkene legt echter geen bewijzen voor
van zifn verblijf in Algerije en bijgevolg kan het feit dat bafrokkene geen enkele band met zifn land van
harkornst heeft, nist weerhouden worden, Betrokkene is zelf verantwoordelifc voor de situatie waarin hif
nu verzeild is geraakt, aangezien hij in het verleden verzuimd heeft om pogingen te ondemermern om zjn
verblfif fe regulariseran.

Boetrokkene varklaart svensens dat de familisleden met wie B nu nog confact heeft in Bslgid
varbiifven. Retrokkene legt attestan voor van parsonen die varklaren familie van hem la Zijp, maar B
tegt sohisr gsen bewlizen van verwantschap,



Wat betreft de in het verzoskschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medfsche
toestand van betrokkene (met name: depressie); de wet van 15 septermber 20086 tot wijziging van de wet
van 15 december 1880 maakt duidelijk een onderscheid tusssn twee verschiflende procedures: aan de
ene kant het artikel 9bis datin Belgié verbiljvende personen die menen te beschikken over
buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen sen verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bif
de burgemesster van de plaats waar zif verblijven, aan de andere kant het arlikel ter als een unieks
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingsrospen
medische elementen vallen buiten de context van artike! 9bis en derhalve kan in dif verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echier vrij een
aanvraag op basis van art Ster in te dienen zoals bepaaid in art 7§1 van het KB van 17/05/2007
(BS 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via
aangetekend schrivenbij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire F?eguiansa?fes Dienst
Vreemndelingenzaken, Antwerpsesteanweg 598 te 1000 Brussel.

Het feit dat betrokkene sinds 1_982 ononderbroken in Belgié zou verblijven, dat hij Franse spreeki,
gewerkt heeft en bereid is om te werken, een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en
getuigenverklaringen en atfesten ' voorlegl, kan niet weerhouden worden als een grond voor
reguiarisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van beirokkene, doet dit nists af aan
de voorwaarden die gesteld worden met betrekking fof de instructies dd. 15.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de cpenbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemndelingen die in Belgié verblifven, verwacht wordt daf zij
zich houden aan de in Belgi& van kracht ziinde welgeving. '

Bifgevolg verzoek ik u door afgifte van hat model van bilage 13 van het KB. van 8 oktober
1981 petreffende de lpegang tof het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 dscember 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt-gegeven om het grondgebied te veriaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving,

Feden van de maatregel:

» De betrokkene verblift in het Rijk zonder in het bezit te =zin van de versiste
binnenkomstdocumenten {art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 decembear 1980), Nist in haet bezif van cen

geldig paspoort en geldig visum.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origines!
wordi afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mif toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Efk exemplaar dient door de vreemdelirig ondentekend te worden.”

2. Over de rechtspleging

Ambishalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daarfoe
van de verzegkende parij om de kosten van het geding ten lasie te leggen van de verwersende parti,
wordt om die reden verworpen.

3. Onderzosk van het baroep

3.1 In hat eerste middel voert de verzoekende parij ander andere ean schending aan artkel 9&is, § 1
van de Vreemde!ingenwet, de criteria vasigesteld in de Instructle van 19 juli 2009 ter uitvoering van
artikel 9bis gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken en van artikel 82 van de Vreemdetingenwet,

De verzoskende parij steit dai de verwerende parlj haar beslissing grondt op het feit dat de
varzoskende partl] geen smslige gelosfwasrdige poging heeft ondemomean om sen wetllg verbiiff in
Geigls t8 bekomen voor 18.03.2009, dat zi] haar aanvraag ot verblijffsmachtiging spacifiek heeft gegrond
op punt 2.8a van de Instructie, dat noch de instructie noch het vadamecum spraken over sen “emstigs




geloofwaardige poging”, maar slechts over een “geloofwaardige poging”, dat er door de verzoekende
partif een poging werd gedaan niet betwist wordt door de tegenparti, noch dat deze geloofwaardig zou
zZijn, dat de tegenpartij enkel meent dat de poging niet als ernstig kan worden gekwalificeerd, dat de
voorwaarde die volgens de verwerende partij niet zou vervuld zijn bijgevolg de voorwaarde van de
ernstige geloofwaardige peging is en dat er een voorwaarde wordt tosgevoeqd die niet voorzien is in de
interpretatieve instructie van 19 juli 2009.

3.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij wat voigt
“...) 2.1 Eerste middei

in ziin eerste middel werpt verzoeker een schending op van:

- art, 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980

. de criteria vastgelegd in de instructie van 18.07.2008

. de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
- artikel 62 van da Vreemdelingenwet van 15 december 1580

- zorgvuldigheidsbeginsel

- rechtszekerheidsbeginsel

- het algemeen principe patere lagem quam jpse fecisti.

De verwerende parti laat vooreerst gelden dat zij het middel niet ontvankelijk acht in zoverre een
schending wordt aangevoerd van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandslingen.

Immers, er werd terecht reeds gecordeeld dat cnontvankelijk is, het ondardeel (en a fortiori het middel)
dat met het vog op een vermietiging van een verplicht tg motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass, 1997, 531).

Aan deze laalsto vereiste beantwoordt voigens de verwerende partif niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van "da wet van 29.07.1991 betreffende ds
witdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen ",

Een dergelijke algemens verwijzing, zonder dat één of meer bepalingen binnen de bedoeide wet als
geschonden worden aangeduid, maakt volgens de verwerende partif niet de voldoends duidstijke en
precieze omschrijving van de geschonden geachta rechisregels) uit die is vereist opdat er sprake zou
kunnen zijn van een middel als bedoeld in art. 39/78 jo. 39/69 §1, 4° van de wet dd; 1512.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemidelingen {cf. naar analogie de rechtspraak van de Raad van State i.v.m. het begrip ‘middelen” in
da zin van art. 2, § 1, 3° van hef besluit van de Regent dd. 23.8,1948 tot regeling van de rechtspleging
voor e afdeling administratie van de Raad van Stale; zie ook bv. R.v. St nr. 48.643, 20.7.1894, Arr.
AR.v.St. 1994, zp.; Rv.5t nr. 43.137, 2.6.1993, RACE. 1993, zp.).

De verwerende pariif is derhalve van oordsel dat dit onderdasl van hst eerste middel van verzoeker in
rachte prvoldoends behoorliik is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.

Overigens betreft de kiitiek die verzoeker in zin middel op de mutivering van de vestreden beslissing
uit, de inhoud van die motivering en niet haar uitdrukking, zodat zif niet petinent kan zijn binnen sen
middel dat verzoeker stell fa steunen op een wel “heweffende de ulldrukkellike mofivering van
bastuurshandalingen”,

Voor zover de Raad verzoekers kiifiek toch enige pertinentie zou menen te Kunnen loedichten, en dus
fouter subsidialr, merkt de verwerende partij bifkomend nog op dat deze kritiek geenszing kan worden
aanvaard,



Verzoeker meent dat zijn aanvraag op grond van het criterium 2.8.A van de vernigtigde instructies van
19.07.2009 ten onrechte werd afgewezen omdat hij geen ‘ernstige geloofwaardige poging” heeft
ondemomen om sén weftig verblijf te bekomen voor 18.03.2008, terwifl deze instructies geen "ernstige
geloofwaardige poging* doch slechis sen ‘gelaofwaardige poging” vereisen.

Verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen nist kunnen worden aangenomen,

Dienaangaande merkt de verwerends partij op dat de instructie van de ministar geen bron van recht
uitmaakt, terwijl de Raad voor Vreamdelingenbetwistingen overeenkomstig art. 39/2 §2 van de wet dd.
15.12.1980 betreflende de tosgang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwifdering van
vreemdelingen, uitspraak doet, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzif substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschraven vormen,
ovsrschrijding of afwending van macht.

Bovendien beschikt de gemachtigde van de federale Staatssacrétaris voor Migratie- en Asielbeleid bif
de beoordeling van de vraag of aan verzoeker een machtiging tot verbliff kan worden toegekend, over
een ruime appreciatiebevoegdheid. :

Zoals algemeen bekend heeft de Dienst Vreemdelingenzaken zich geéngageerd om de fichtliin van de
Minister van Migratie- en Asielbeleid, in het kadsr van zijn discretionaire bevoegdheid, te blijven
toepassen, helgeen net ten gunste is van de vreemdelingen die een aanvraag om machtiging tot verbiijf
hebben ingediend in toepassing van deze instructies.

Terwifl uit de molieven van de bestreden beslissing - die hier als herhaald kunnen worden beschouwd -
duidelijk blijkt dat verzoeker niet voldost aan de voorwaarden van de {vernietigds) instructies van de
gemachtigde van de federale Staatssecrotaris voor Migratie- en Asielbeleid.

De bestraden beslissing werd dan ook afdoende gemotiveerd.

De Raad voor Vreemdefingenbetwistingen oefent ter zake een marginale loelsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de fsiten in de plaats te stellsn van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de becordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zif die
correct heeft beoordeeld en of Zij op grond daarvan niet onredefijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.5t, nr. 101.624 van 7 december 2001).

Verzoekers beschouwingen ziin niet arnstig.

De gemachtigde van dé Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid besliste, na onderzoek en gelst
op de elementen dia verzoekers concrete situafie daadwerkelifk kenmerken, terecht verzoekers

ganvraag te verwerpen.

De gemachtigde van de Staatssecrataris voor Migratie- en Asieibelsid handelde daarbif geheel binnen
de hem toebedeelde bevoegdheid en conform de ter zake relevante rechtsregels.

Het earste middel kan niet worden aangenomen. {. N

3.3 De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelifke motiveringspiicht heeft tot doal
de bestuurde, zelfs wanneer gen beslissing niet is aangevochien, in kennig te stellan van de redenen
waarom de adminisiratieve overheld ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt Uit het varzoekschrift blikt dat de
verzoekende partij de motieven van de bestradsn beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motivefingsplicht i casuis bereikt, De verzoekends partij voart bijgevoly de schending van de materiéle
motiveringsplicht aan, zodat dit ondserdesi van hat middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Er dient te worden benadrukt dat het bij de baoordeling van de materidle motivaringsplicht nist ot de
bevosgdheld van de Raad behoort zijn bagordeling met betrekking tot het al dan niet bedindigen van hat
varbifjf in de plaats te stallen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitcafening van
ziin wettelijk tcezicht enkei bevosgd na te gaan of deze nvarhsid bij de becordeling van deze aanvraag
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is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of Zjj die correct heeft becordesld en of zi} op grond
daarvan nist in onredslijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Da Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 27
november 2009 een aanvraag fot machtiging van verbliff heeft ingediend en dit op basis van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet waarbij zij toepassing heeft gemaakt van de instructie van de gemachtigde
van de staaissecretaris van 19 juli 2009 en zich wenst te beroepen op criterium 2.8A, ‘verbljjf van 5 jaar
+ duurzamae lokale verankering in Belgié',

Vooreerst wijst de Raad op het volgende. In het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid over een ruime
discretionaire bevoegdheid om te beslissen welke door de verzoekende partij aangebrachte eiemanten
al dan niet aanvaard worden tensinde een verblijfsrecht toe te stean. Deze discretionaire
beoordelingsvrijneid heeft echter de redelijkheid tot grens (RvS 18 juni 2004, nr. 132.494). In de
instructie van 19 juli 2009, waarvan de toepassing door geen enkele partij betwist wordt, staan enkele
situaties beschreven welke als prangende humanitaire situaties worden beschouwd. De verwerende
parti}. heeft gebruik gemaakt van zijn ruime discretionaire bevoegdheid om rekening te houden met de
instriicties van 19 juli 2009 waarop de verzoekende partij uitdrukkelijk beroep heeft gedaan. Bovendien
merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de gegrondheid van het beroep de Raad zich niet vermag
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is, in de uitoefening van ziin
wettalijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of de cverhsid bij de becordeling van de gegrondheid van
de aanvraag om machtiging tot verbliif is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die corract
heeft benordesld en of zij op grond daarvan niet in onredeiijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het criteria een ‘duurzame jokale verankering in Belgié’ wordt in de Instructie als volgt verduidelijkt:

“ \ioor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdaling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situdtie betreft de vreemdaling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische
Belangen in Belgié heeft gevestigd.

Hat hestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de scevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komer in aanmerking:

A, De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag esn langdurig ononderbroken verbliff in Belgié
heeft dat minimum 5 jaar bedraagt;

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een weitig verbliff
in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelljk
afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige
pogingen heéft ondernomen om in Belgié een wettig verblilf te bekomen. (.. .y

In de ‘ Verduidslijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de foepassing van
het oude artikel 8, 3e lid, en artikel 9bis van de vreemdelingenwet’ wordt het criterium 2.8A, *‘Duurzame
lokale verankering — onondarbroken verbiijf van 5 jaar als voigt toegelicht:

“ Hat gaat om personen die in Belgié een duurzame lokale verankering hebben onwikkeld, sinds
ranminsta 5 jaar ononderbroken in ons land verblijven en die aan de hieronder vermelde voorwaarden
voldoen.
£t criterium wordt aifesh in aanmerking genomen veor (e aanvragen ingediend fussen 15-08-2009 en
15-12-2009 inbegrepen (u hebt DRIE MAANDEN vanaf 15-09-2009 om uw aanvraag in le dienen of fe
actualiseren). '
a) U voldoet aan de volgende voorwaarden (deze 3 voorwaarden zijn cumulatier):
1) U verblijft tenminstens 5 jaar cnonderbroken in Belgié voorafgaand aan de huidige aanvraag fot
machiiging tot verblijf (5 jaar gerakend vanaf 15 decamber 2008).
2} U hebt véor 18 maart 2008:
- sen wettig verblijf in Belgié gehad (waarbif elk verblif in aanmerking komt dat gedekt
wordt door sen wattelijk verleend verbliffsdocument, behalve sen logristenvisum);
- geloofwaardige pogingen ondernomsn om in Belgid ean weltly varblijf t2 bekomen.
3} U kunt een lokale veranksring in Belgid aantonen. (..}
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Omtrent de voorwaarde ‘Véér 18 maart 2008 - een wettlg verbliff in Belgié hebben gehad {waarbif sik
verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door sen wettelijk afgegeven verbliffsdocument, behalve
een ltoeristenvisum)-ggelaefwaantiosdogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettlg verblijf te
bekomen.’ stelt de verzoekende partij in haar aanvraag dat ‘En die voor 18 maar 2008 [de datum van
het regeerakkoord] gedurende een periode een weltig verblijf in Belgié heeft gehad |... ] Mijnheer T.
kreeg op 4 januari 1981 een Marokkaans paspoort toegekend dat geldig was voor een fermijn van 5
jaar. Met die paspoort reisde de heer T, probleemioos via Spanje een Frankrijk naar Belgid, Aan de
grens met Belgié werd verzosker niet gecontroleerd, Lang voor de opgelegde datum van 18 maart 2008
verbleef mijnheer T. dus een tijd legaal in ons land. Omdat hij schrik had om zich op officiéle diensten
aan te melden en eind jaren '90 te depressief was om stappen te ondernemen heeft hif nooit een nieuws
procedure opgestart om verblijfspapieren te bekomen. Toen de heer T, Zich begin 2008 aanmeldde bij
Meeting, een Onthaal- en Steunpunt voor Mensen Zohder Wettig verblijf, werd hem aangeraden te
wachten met het indienen van een dossier tot er sen akkoord werd gesioten betreffende evantusie
nieuwe regularisatiecriteria (bijflage 31)

De gevoegde bijlage 31 betreit een ‘Getuigenis m.b.t T.L {...Y opgemaakt te Brussel op 23 september
2009 en waarin de VZW Link, Centrum voor Initerculturele Samenlevingsopbouw, stelt dat *De heer T
wendds zich in eerste instantie tot onze dienst in een poging om zijn verblijf te reguiariseren. Aangezien
hij op dat moment niet in aanmerking kwam voor de geldende criteria, hebben wij hem aangeraden te
wachten op een akkoord inzake reqularisatie.’

De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de bestreden beslissing hieromtrent dat ‘betrokkene
heeft noch een periode van wettig verbliff gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze daturm
gelooiwaardige pogingen ondernomen om sen wettig verblijf in Belgié te bekomen, Betrokkena toont dit
niet aan, noch Zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te vindsn. De
getuigenis dat betrokkene zich in januari 2008 geinformeerd heeft bij VW Link en dat deze VZW hem
heeft aangeraden te wachten op een akkoord inzake regularisatie wordt niet als sen emstige
geloofwaardige poging beschouwd. Eveneens voistaan de loutere verkiaringen niet dat betrokkene
angst had zich te richten tot officiéle instanties en dat hif door een depressie in de jaren '90 niet op de
regularisatiecampagne is ingegaan. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig berospen op ctiterium
2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009."

Enerzilds stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris motiveert dat de verzoekende
partif noch een periode van wettig 'verbli}f heeft gehad voor 18 maart 2008 noch voor deze datum
gelootwaardige pogingen heeft ondernomen om esen wettig verblijf te bekomen en dat de verzoskende
partij dit niet aantoont noch dat er in het administratief dossier aanwijzingen van te vinden zijn.
Anderzijds motiveert de gemachtigde van de staatssecretaris dat de getuigenis dat de verzoekende
partij zich in januari 2008 geinformeerd heeft bij VZW Link en dat deze VZW haar heeft aangeraden te
wachten op een akkoord inzake regularisatie, nist als een ernstige geloofwaardige poging wordt
beschouwd. Uit het criterium 2.84 van de vernietigde instructis en uit de bestreden beslissing blijkt dat
de verzoekende partij ondermesr moet aantonen dat zij een periode van wettig verblijf in Belgié heeft
gehad voor 18 maart 2008 of voor 18 maart 2008 ‘geloofwaardige pegingen hesft ondemomen om in
Belgié een wettig verblijf ta bekomen' Bij de beoordeling van dit element in de bestreden beslissing
heseft de gemachtigde van de staatssecretaris echter sen voorwaarde toegevoegd, met name dat de
‘geloofwaardige pogingen’ tevens als ‘srnstig’ moeten kunnen wordan beschouwd. Da getuiganis van da
verzoekende partij wordt nist aanvaard omwille van het feit dat dit geen ‘ernstige’ geioofwaardige poging
is terwijl enkel een geloofwaardige poging wordt vourcpgesteld in de vernietigde instructie. De
gemachtigde van de staatssecretaris is onredelijk tot haar besluit gekomen.

Het onderdeel van het midde) waarbi] sen schending van de materidia motiveringspticht wordt
aangevoerd, is gegrond.

Aangezien de aventuele gegrondheid van de overige aangevoerde schendingen niet tot aen ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze nist meer onderzocht te worden. Sr dient derhalve geen uitspraak
gedaan t& worden over de exceptie van onoritvankelifkheid van sen ondardesl van het sarsie middel,
mat betrekking tot de aangevoerds schending van ‘de wet van 29.07.1991 betreflende de uitarukislijke
molivering van bestuurshandelingen’ Gpgawarpan door de verwerende pasi,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD YOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Vernietigd wordt de beslissing genomen ten aanzien van CEaEEE lii door de gemachtigde van
de staaissecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 13 augustus 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verbliif op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 decembser 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
wordt verkiaard,

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en
tien door:

mevr, Ch. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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