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ol sy Contentieus .
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Arrét

11° 55 443 dy 1> février 2011
dans "affaire 59 778/Vv

En cause ; g
Ayant élu domigile » au cabinet de Maitre 5. MICHOLT

Maria van Bourgondigiaan 7 g
8000 BRUGGE

contre:

le Commissaire général aux réfugiés et ayx apatrides

LE PRESIDENT F. F. DE 1 2 Ve CHAMBRE,

VU la requéte introduite fe 28 septemnbre 2010 par & & qui déclare &tre de nationajite
syrienne, contre la décision duy Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise |g
27 ao0t 201q,

Vu Farticle 3174 de la lo du 15 decembre 1980 sur 'acceés ay territoire, le séjour,' l‘étabfissement et
I'éloignement deg eétrangers.

Vu le dossier administratif et la note d'observation,

Entendu, en son rapport, B, LOUS, jugs ay confenfieux deg étrangers,

Entendu, en leyrs observations, |a parﬁe requerante assistge Par Me M. LOOSVELT foco Me s.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. L’acte attagué

Le recours est dirigé contre une décision de refus gy statut de refugié et de refus gy statut de protection
Subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est mofivée comme

suit;
« A, Fajts invoqués

Vous vous déclaroz ae nationalits syrienne, de religion chrétisnne Syriaque et Ofiginaire d'Hassakap,
Vous auriex quitle votre Pays te 27 janvier 2009 gn Compagnie de voira mari, Monsjeyr [S. Cjis.p
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. Layrentide
CO ntentieuXus tue Gaucheret 92-94 - 1038 Bruxelles

| Ftran gers Tel. 02 784 60 00 - Fax 02 791 61 95 - info.rw-cea@ibz.fgov.be - www.ryv-coe.be

RECOMMANDE

Madame CHAMOUN Manar
Ayant élu domicile chez .

Me S. MICHOLT

Maria van Bourgondiglaan 7 B
8000 BRUGGE

Numéro de rble Votre référence Bruxelles
CCE 58778 - 3 favrier 2011

Notification arrét

Madame
Jai 'honneur de vous notifier larrét rendu par le Conseil du Contentieux des Etrangers.

Veuillez agréer, Madame, 'assurance de ma haute considération.
PR

Pour le Greffief en chef

l-__w.-‘-“"’"-a‘ .

M. LAMBRETH
Greffier Assume

Pour feus renselonemenis concernant o6 coiTier, VOUS polvez prentre contact avec le greffa du Conseit du Confentieus des Etangars les jowrs cuwabios (sauf le samedi} de § & 16 heures {stjusque 18heures fe
jeudl). Toutes pidces de procédure doivent &tre bansmises ait Gonsell par cowfeer recommandg & la poste a 'atresse susmentionnég, £n a3 Fextréme urgente préwis 0¥ articles 39/82 81 39194 do ta loi du
15 dicembre 1980, ung demande de suspension OU ure demante de masuses provisoires peut &lre onvoybe par fax au numéro 0217646461, Dans les aulres cag, le Consell est égatement accessible aun® de K
D2791.61.95




protection subsidisire, Dans un aret du 20 maj 2010, to Conseil dy contentieux deg élrangers a
confirmé cette ddeision,

A la fin de lannée 2008, vous auriez appris a vos parents gue vous aviez poris Plainte contre feur

était on prison, ils voys avrajent alors 18proché votre Comportement. £n mars-avrif 2010,
Yous leur auriez git qile méme aprés sa sortie de prison vous he vouliez Plus de lui ot qull ne reviendrajt
pPas chez vous, Depuis, vos parenis aurajent menacé & plusieurs feprises de voug tuer si vous quiftfiez

votre marf ef fentriez choz eux,

p.2-3, 185).

compte de celui-ci (0.7). Notons encors que vous aver di ignorer sf leg autarités se Présentajent fors
a8 visitas ou si elles venaiont avee un document (0.8 7).

# s'agit également de femarquer quinterrogée ay sujet des contacts que vous aviez avec ia Syrie, vous
expliquez avoir seulement paris avec votre cousing of avee vos parents of navoir pas ey dautras
contacts. Vous ajoutez "es autres proches, mes beaux-parants Jon avajs matre, fen ai terrmjng avee
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eux. Mes parents aussi. Ici fe veux vivre librement ma vig" (p.4). Or, vous affirmez avoir appris les visites
& la recherche de votre mari lors de contacts avec vos beaux-parents (p.5). Confrontée au faif que vous
ne citiez pas vos beaux-parents dans vos contacts avec Ia Syrie, vous prélendez que la question vous
avalt éte posée d'une autre fagon; quand if vous est rappelé qu'il vous avait été demandé si vous aviez
des contacts avec votre famifle ou d'autres personnes en Syrie, vous difes "oui je n'ai pas fait attention.
Peut-étre j'ai mal compris, peut-6tre je n'étais pas bien concentrée® (p.6), réponse qui ne saurait étre
considéree comme probanté. Quoi qu'il en soit, if convient de relever que vous n'avez fourni aucune
preuve de ces recherches et que celfes-ci ne reposent dong que sur vos seules allégations.

Par ailleurs, il ressort de vos dépositions que vous-méme n'éles pas recherchés par les aulorités
syriennes et que vous ne faites pas f'ohjet d'une procédure judiciaire (p.7-8). Quant & la crainte dont
vous faites état, & savoir celle d’6tre menacée et importunée, voire arrétée & Ia place de votre marl (p.5,
7), d'une part, elle n'est étayée par aucun élément concret, d'aufre part. dans la mesure ol effe est liée
au pratendu profil invoqué par votre mari et ou les recherches menées & son encontre onf é16 ci-tdessus
remigses en cause, il n'est pas permis 'y accorder foi

En outre, concemnant le second volst de votre crainte, il s'agit tout d'abord de souligner que vous n'avez
aucuhement fait mention du faif que vous auriez 6i6 mariée de force lors de votre premiére demande

d'asife. Confrontée a ce sujet, vous préfendez qu'on ne vous avait pas posé la question (p.9), Quand il B

vous est alors fait remarquer que celte fois non plus la question ne vous avait pas 616 posée, vous le
reconnaissez (p.8). Lorsque la question vous est donc réitérée, vous déclarez que quand vous éfiez
venue ¢'était & cause des probiémes de votre mari, que ce n'était pas cela la prionité, que c'était peul-
étre pour cela que vous ne l'aviez pas dit {p.10), ce qui ne constitue pas une Justification probante.

Ensuite, force est de constater fe peu d'empressement que vous avez mis 2 introduire votre seconde
demande d'asile, 4 savoir six mois aprés avoir porté plainte contre volre mari et avoir annoncé a vos
parents qu'il était en prison et que vous en aviez assez et deux & trois mois aprés feur avoir dif que vous
ne vouliez plus de lui (p.12-13). Un tel comportement est incompatible avec celle d'une personne qui,
animee par une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve ou par un risgue
reel de subir 'une des alleinfes graves visées par la définition de la protection subsidiaire, chercheraif,
au confraire, a se placer, au plus vite, sous protection infemnationale. invitée 4 vous expliquer sur ce
point, vous dites que quand votre mari avait été libéré en mai 2010 vous vous étiez dif que peut-étre il
avait appris quil fallait se comporter autrement et que comme cela n‘avait pas 616 le cas vous aviez
demandeé Fasile. Vous alléguez également que chaque fols vous demandiez un autre avocat &
l'assistante du CPAS pour faire une demande d'asile seule mais qu'elle disait que vous ne pouviez pas,
Jusqu'a ce que vous frouviez un avooat qui vous avait expligué comment faire {p.4). Cefte réponse ne
sauraff 8fre considérée comme valable ef suffisants; par aifleurs, elle n'explique pas pourquoi vous
n‘aviez pas introduit votre seconde demande d'asile avant fa libération de votre mari en mai 2010.

Il convient également de refever que selon vos déclarations, vos parents ne vous menagaient pas
chaque fois quils téléphonaient mais seulement quand ils demandaient votre situation (p.13). Quand if
vous est alors demandé si cela signifiait que parfois ils téléphonaient et vous parfiez de fout et de rfen et
que parfois ils appelalent, demandaient votre situation ef disalent quils allaient vous tuer, vous
confirmez (p.13}. Le Commissariat général pergoit mal pourquof vos parents agiraient de celfe maniére
et considéra ces propos comme pey crédibles.

I importe encore de remarquer que vous vous étes montrée peu convaincante au sujet des menaces de
mort prétendument proférées par vos parents. En effel, celles-ci ne reposent que sur vos seules
aflégations et se résumeraiont, pour reprendre vos propres termes, & la phrase suivante : “si tu te
sépares de fon mari et refournes chez nous on va te tuer” (p.2, 10, 13). A la question de savoir alors ce
qui vous permeltait concrétement d'affirmer quiils allaient vous tuer, vous répondez “chaque fois qu'ils
me parient, ils disent si tu ne vas pas rajoindre ton mari et si tu reviens chez nous on va te tuer {p.16).
Invitée & expliciter pourquoi ils vous tueraient, vous répétez que c'était parce que vous aviez quitté votre
-mari. Lorsque la question vous est une nouvelle fois posée, vous affirmez qu'ils vous avaient obligée &
spouser votre mari ef que volre refigion ne vous permettaif pas de quitter vos maris {p.10), sans
concrétiser vos propos. De méme, quand il vous est demandé ce qui vous faisait dire, concrétement,
que vos parents mellrafent leurs menaces & exdeution, vous vous comtentez de déalarer “ils me disent
quils vont me tuer et quand ifs fe disent ils le fort™ (p.13). De plus, a la question e savoir ce qui se
passerait sf vous quitiez volre mari mais ne rentriez pas chez vos parents, vous prétendez que de
n'importe quefie fagon s pouvaient vous poursuivre (p.14). Amenée a expliguer, vous dites que peut-
étre ils viendront jusqutici. Quand il vous est alors demandé pourquoi ne pas vous installer ailleurs en
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de la Lof sur Jes etrangers (fo dy 15 décembre 1980}, en cas de relour en Syrie dans une région autre
Que celfe ou vivent vos parents.

aes viclences commises par vofre mari éféments qui ne sont pas i emis en cause,

C. Concilusion
Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate Que vouis ne pouvez pas étrs reconnuye)
S de larticle 48/3 o

comme réfugis(e) ay sen e la lof sur tes glrangers. Vous n'entrez pas non plus en
eonsidération poyr je stafut de protection Subsidiaire ay sens de larticle 48/4 de la lof sur los efrangers.»

2. La requéte

2.2 Elle conteste en substance |3 pertinence des motifs de la décision entreptise ay fegard des
circonstances particulidres de i3 calse, :

3, Documents nouveaux

3.1 La partie requérante joint & g requéte un document Intermet émanant du site freedomhouse.org,
intitulé « Women's Rights in the Middle East ang North Africa 2010 », un document Internet du 9 juin
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2010 émanant du site nesasy.org, intitulé « 64 years after syrian independence, when will syran
women get their rights 7 », ainsl qu'un rapport de la UK Border Agency sur la République arabe de
Syrie.

3.2 Indépendamment de la question de savoir si ces documents constifuent de nouveaux éléments au
sens de Farticle 38/78, § 1%, alinéa 4, de |a foi du 15 décembre 1980, its sont produits utilement dans
le cadre des droite de la défense, dans la mesure ol fis étayent la critique de la partie reguérante a
f'égard de la décision aftaquée concernant certains arguments factuels de la décision enfreprise. lls
sont, par conséquent, pris en considération par le Conseil.

4. L'examen du recouts

4.1.la décision entreprise repose sur 'absence de crédibilité du récit de la partie requérante en raison
dincohérences et d'imprécisions dans ses déclarations successives. La partie défenderesse estime
gue la requérante n'a pas démontré, dans son chef, l'existence d'une crainte fondée de persécution
au sens de la Convention de Genéve.

4.2 Pour sa part, et aprés analyse du dossier administratif et des piéces de procédure, le Conseil
constate qu'il ne peut pas se rallier & largument principal de la décision entreprise, relatif a la
deuxidme demande d'asile de la requérante, a savoir la possibilite d'une instatlation dans une autre
région de la Syrie que celle de sa famille qui la menace.

4.3.La notion d'installation dans une partie du pays d'otigine ol le requérant n'encourt nl crainte de
persécution ni risque réel d'atteintes graves, est circonscrite par Particle 48/5, § 3 de la lof du 15

décembre 1980.

4.4. Cette disposition est ainsi libeliée : « # n'y a pas lieu d'accorder fa protection intemationale lorsque,
dans une pattie du pays d'origine, il n'y a aucune raison de craindre d'étre persécuté ni aucun risque
réel de subir des atteintes graves et quon peut raisonnablement attendre du demandeur qu'il resta
dans cefls partie du pays. Dans ce cas, l'autonité compétente doit tenir comple, au moment oi slle
slatue sur la demande, des conditions générales prévafant dans le pays et de la situation personnelle

dy demandeur ».

4.5. L'application de cefte disposition a clairement pour effet de restreindre l'accés a une protection
internationale a des personnes dont il est par alfieurs admis quelles ont des ralsons de craindre d'étre
persécutées ou pour lesqueles il existe des sérieux motifs de croire qu'elles encourent un risque réel
d'atteinte grave dans la partie du pays ol élles vivaient avant de fuir. L’esprit de gette disposition
restrictive, tout comme la formulation choisie par le législateur, indiquent qu'il revient dans ce cas &
I'administration de démontrer ce qu'elle avance, & saveir d'une part, qu'it existe une partie du pays
d'origine oll le demandeur n'a aucune raison de craindre d'étre persécuté ni aucun risque réel de
subir des atteintes graves et, d'autre part, gu'on peut raisonnablement attendre de fui qu'il reste dans
cette partie du pays. L'autorité compétente doit également démontrer qu'elle a doment tenu compte
des conditions générales prévalant dans le pays et de ia situation personnelle du demandeur.

4.6, En I'espéce, la partie défenderesse n'a nullement procédé aux vérifications que suppose I'appiication
de cette norme. i ne ressort ainsi d'aucun éément du dossier qu'elle ait pris en compte la situation
personnelie de la requérante ou les conditions générales du pays pour examiner si 'on peut
raisonnablement attendre d'elle qu'eile s'installe « ailleurs en Syrle », sans tenir compte des éléments
spécifiques de sa situation de femme victime de maitraitances conjugales et de toutes fes éventuelles
conséquetices de cefte situation. La décisien attaguée ne pouvait donc sans meconnaitre fa loi,
rejeter ia demande sur la base des argumenis de la décision entreprise a cet égard. Le Conseil ne
peut pas, en !'état actuel des informations figurant au dossier administratif, conclure que la requérante
disposait ralsannablement d'une possibilité de s'installer en sécurité dans une autre partie du pays,

4.7, Par ailleurs, les documents annexés & la requéte n'ont pas fait Fobjet d’'une analyse ni méme d'une
mention par la partie défenderesse dans sa note d'observation. A audience, la partie défenderesse

en conviant,

4.8, Enfin, fe Conseif constate qu'aucune information ne figure au dossier administratif telative & la
situation en Syrie des femmes vicimes de maltraitances conjugales et de la possibilité pour efie
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aux
moyens ufiles gn oeLvre afin de contribuer & F'établissement des faits

décision aftaquées, sang qu'il soit procsds a des mesurag d'instruction complémentaires Portant sur

les éléments Susmentionnés.
Toutefols, o Consail r'a Pas compstence POUr procéder Iui-méme & cette instruction (adticles 36/2,

§ 1% alinda 2, 2° ot 39/76, §2, de Ia ioi du 15 decembre 1980 et exposé des motifs de g loj
réformant Je Conseil d'Etat créant le Consei] du Contentieux des Etrangers, exXposeé des motifs,
Dac.pan., ch, Tepr., sess, ord, 2005-2006, n® 2479/001, pages 85 et gg),

4.11. En conséquence, conformément aux arficles 39/2, § 1%, alinés 2,2°, et 39/76, § 2, de ia lof gy la loi

du 15 décembre 1980, il y a ligy d'annuler la décision attaquée, afin que ie Commissaijre général
Procéde ayyx mesures d'instructions nécessaires, pour répondre aux questions soulevéeg dans le

présent arrgt,

PAR CES MOTIFs,
LE CONSEIL Dy CONTENTIEUX DES ET RANGERS DECIDE -

Articie 1%,

La deécision (CG!OQ!"I124SBZ) rendue ls 27 aogt 2010 par le Commissaire 9énéral aux réfugiés et gux
apatrides egt annufée,

Alnsi prononce a Bruxelles, en audience publique, le premier février deux mille ohze par ;

président f.f., Juge au contentieux des étrangers,

M. 8, Louis,
Mme i, PILAETE, - greffier assums,
Le greffier, Le président,
.
A fbk .
SO \}
{ i\J \ s o

M. PiLAETE
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Laureatide

EO ntentieux de rue Gaucheret §2:94 - 1030 Bruxelies
traﬂgers Tel. 02 791 50 00 - Fax 02 791 61 85 - info.rvv-cee@ibz.fgov.be - www.rvv-cee.be

l

Pour expédition

Madame CHAMOUN Manar
Ayant élu domicile chez :

Me S. MICHOLT

Maria van Bourgondiélaan 7 B
8000 BRUGGE

Numéro de rble Votre référence Bruxelies
CCE 89778 - 3 février 2011

Les ministres et autorités administratives, en ce qui les concerme, sont tenus de pourvoir & I'exécution du
présent arrét. Les huissiers de justice & ce requis ont &y concourlr en ce qui concemne les voies de droit
commun.

Bruxelles, le 3 février 2011.

e
et

M. LAMBRETH
Greffier Assumé

Bout lous renseignements concernant & courrier, VOUS pOuVeZ prendre contact avec o gretfe du Consell di Contenlicu des Efrangars fes jours ouvrables {sau e samedi) da § & 16 heures {etjusque 18 heres le
joud). Toutes pleces da procédure dolvent e wransmises au Censeil par courrier ecommandé 4 |a poste & 'adresse susmentionnts, En cas dexlrdmp urgence préwe aux articles 30182 st 30104 do la lol e
16 décerbra 1980, une demande de suspensich ou une demande do masures provisolies peut &re avoybe par fax a0 numbro 021781 64,01, Dans fas auires cas, Te Consell est égatement actessible aun® defax:
02/791.61.95,




