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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L aslelbeleid,

DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien hef verzoekschrift da'Jiiissaf@npenalBi®ic vorksar van Russische nationaliteit te
zijn, op 21 januari 2011 heeft Ingadiend orn bij uiterst dringende neodzakelijkheld de schorsing van de
tenuitvoeriegging te vorderen van de besgligsing ven de gemachligde van de staatssecretais voor
Migratie- en aslelbeleld van 18 januarl 2014 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgehied te
verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 anuari 2011,

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 desember 1980
betraffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemldelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 16 decembar 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, de vestiging en de verwildering van vreemdelingen. _

Gelet op titel 11, hoofdstuk 1t van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechispleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Gezien de nota met opmerkingen en het admiristratiof dossier,

Gelet op de beschikking van 27 fanuarl 2011 waarbi] de terechtzitting bepaald wordt op 1 fabruar 2011
om 14 uur, '

Gehoord het verslag van kamervoorzitter G, BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die versohijnt voor de verzoeKenda parti} en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partj. :

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten tor beoordeling van de zaak

1.1, Op 27 december 2010 dient de verzockende parti], die verkiaart van Tsjetsjeense origine te zZijn,
een asielaanvraag in bij de bevoeyde Belgische autoriteiten.

Na een confrole via de BEurodac-databank bifjkt dat de vingerafdrukien van de verzoekende partij reeds
in Polen werden genomen op 16 seplemier 2010, alsook dat de verzoskende partij in Polen al een

aslelaanvraag hesft ingediand,
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1.2. Op & januari 2011 wordt de verzoekende partlj gehoord nopens haar asielmotieven. Zij srkent In
Polen een asielaanvraag te hebben ingediend, Tevens verkiaart de verzoekende partij dat zij in Polen in
het bezit was van een tidelijke verbliffsvergunning voor Polen, geldig tot 18 okicber 2010 en verkiaart ze
dat ze het resultaat van haar aslelaarvraag niet heeft afgewacht,

1.3. Op 7 januari 2011 hebben de Belgische autoriteiten de terugname van de verzoekends partij

gevraagd aan da Poolse autoriteiten en dit in toepassing van artikel 16.1.c van de Europese

1.4, Op 11 Januari 2011 stemmen de Poclse autoriteiten in met dit verzoek.

1.5. ‘Opf 18 januafi 2911 heemt de gemachtigds van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleld een
beslr_ssmg tot weigering van verbliif met bevel sm het grondgebied te veriaten, aan de verzogkends partij
0;:» dle;talfde dag ter kennis gebracht. Dif is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als voiygl: : :

(-} In uitvoering van artiel 7173, § 3, van het koninklijk besluit van 8 okiober 1987 befraffende de
foegang tot he? grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwiidering van vreemdslingen, ingevoegd
door hat koninkijjk besluit van 11 dacember 1998 en gewijzigd bij het koninkiifk besiuit van 27 aprif 2007,
wordt het verbjif in het Rijk gewelyerd

aan de genaamde (...)
die een asislaanvraag ingediend heeft,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgis is nief verantwoordsliik voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen foekomt mef
loepassing van artikel 51/5 van de wet van 18 december 1980 helrefiende de toegang fot het
grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwlidering van vreemdelingen en artikel 16¢(1}c van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februar 2003,

De betrokkene vioeg op 27,12.2010 asiel in Belgié, Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de
batrokkene op 15.09.201¢ asiel vroeg in Polon, De betrokkene beaamde dif tifdens zijn verhoor en legde
een verbiffisdooumant voor asielzoskers van Polen voor. Hif stelde dat hij zijn beslissing inzake zijin
asielaanvraag in Polen nisf afwachile en op 13.12.2040 vanuit Polen naar Belgié doonrsisde. Hij verdiot
het grondgebled van e Lidstaten pist. Op 07.01.2071 werd door onze diensten een verzoek ot
terugname gericht aan de bewoegde Poolse Instanties, die op 11.01.2071 instemden met ong verzoek
op grond van artikel 16(1)c van Verordening 343/2003,

Tijdens het verhoor werd aan de batrokkene gevraagd omwille van welke spegifieke redenfen) hif een
asivlaanvraag in Belgié indiende. De betrokkens antwoordde dat hif naar Belgls kwam omdat zin vader
resds als asielzoeker in Belgie verblijft { OV xxxxxxx). De befrokkene stelds verder idens zfin verhoor
dat zijn vader in behandeling is bij een psycholoag en hnilp nodig heeft en het beter is dat hif niet allzen
is. De haer A. B., vader van de belrokkens, vroeg op 30.10.2009 asiel in Belgit en zijin asielgan vraag is
sino's 09.11.2009 in behandsling bif het Commissariaat-ganeraal voor de vitichielingen en de staatlozen.
De heer A. B. verblijft bij ziin echigenote F. K., stlefmoeder van de betrokkens, die reeds In 2001 asiel
vroeg in Belgis, in 2005 da viuchlelingenstatus verwierf en sinds 2009 Belgisch ondardaan is.
Betreffends deze motieven benadrukken we dat hot volgen van de betrokkeng in ziin keuze van het land
waar hij asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelsteflingen van de Europese instantios.
in Verordening 343/2003 worden de critaria en de mechanismen vasigeleqd om fe bepalen welke
. lidstaat verantwoordeljjk is voor de behandaling van sen asfelaanvraag, wat implicesrt dat de vrjje keuze
van de asielzoeker wordt uitgesioten. '

Wat de in Belyig verblijvende fomilieladen betreft merken we op dat de betrokkene meerderjariy is en
deze famifjeleden niet kan worden beschouwd als gezinslid, zoals omschreven in artikel 2,0 van
Verordening 343/2003. Arfiket 8 van Verordaning. 345/2003, daf uitdrukketijik hetrekking heeft op

hereniging van gezinsteden, is dan ook niet van loepassing. Artikel 16 van Varordening 34372003 faaf

de hehandeling van sen aslelaanvraag, waarvoor oon Lidstaat op basis van de criteria van Verordening

343/2003 nlet verantwoordeljik is, toch toe indien er Sprake Is van hereniging van afhankeljke gozing- of

familicleden op humaritaire gronden. Adikel 15 geeff als voorwaarde voor hereniging echter duidelik
aan dat er sprake moet zijn van “athankeljike famifieloden® Als gronden van afhankeliikheld vermelcdt
artike! 15(2) ondemmeaer zwangerschap, een pasgeboren kind, een emstige ziskte, een zware handicap
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of hoge leeftijd, De betrokkene stelde tidens zin verhoor dat hif naar Belgi& fowam om zifn vader bjj te
staan. We merken op dat de vader van de befrokkens nlet afleen is in Belgig, bij zjjn echigenote van
Belgische nationaiiteit en haar kinderen verbljR, die indien nodig voor biistand en 2organ kunneh
zorgen. De vader ven de bstrokkene is dan 0ok nief uitstuitend alhankelifk van de betrokkene voor
Zorgen of bijstand, In het geval van de betrokkens wordt dus niet aangetoond dat het omwille van aen
Welbgpaalda reden (by, gezondheld...) noodzakeljjk is dat de betrokkene In de nabijheid van ziin vader
en zijn gezin meet verbliven. De voor de toepassing van artikel 15 vereiste athankeljkheid werd niet
vasigesteld. We merken verder op daf het Commissariaat-generasl voor de Vivehtalingen en Staattozen
neg een beslissing dient te nAemen inzake de asielaanvraag van de vader van de betrokkene en dat die

uitzondering van zjjin vader en zijn gezin geen andsro in Belgig of in sen andere Lidstast verblifvande
familie to hebben, '
Polen ondertekendsé de Convenlie van Genéve van 155¢ en Is patti bif het Europses Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hat is els lidstast van da Europese Unie gehonden
door dezelfde internationale vordragen als Baigis, De aslefaanvraay van de betrokkene zal door de
Paoigs  autoriteiten  worden behandefd volgens te standaarden, die voorivioeien yit hat
gemeenschapsrecht an die ook galden in de andere Lidstaten, waaronder dus ook Belgie, Polen kent,
het als Belgis, de viuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming tos aan personen, die voldoen aan
de in de regelgeving voorziens voorwaarden. Er is dan ook geen enkela aanleiding om san fe nemen
dat de Poolse autoriteitan de minimumnormen inzake de asieiprocedure en lnzake de erkenning als
viuchteiing of als persoon die internationale bescherming behoett, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richilfnen 2004/83/E G en 2005/85/EG, nist zouden respecisren. )

Polen kent onathankeijjke bercepsinstaniies voor afgewezen asiclaanvragen on besfissingen inzake
detentie en verwjidering kent. Verder kunnen -indien noedig- vooriopigs maafregelen worden gevraagd
met toapassing van artike! 3¢ van het procedureregloment van het Europaes Hof voor de Rechten van
do Mens. De betrokkene uitte tidens ziin verhoor geen vrees tegenover de Poolse instanties on maakte
gsen melding van feiten of omstandigheden fiidens ziin verblijf in Polen, die zouden kunnen wiizen op
een inbreuk op artikel 3 van het EVRM, Volgens de bepalingen van Richiifin 2005/%/EG zal aan ds
betrokkene in 2jjn hoedanigheid van kandidaat-vlychteling de nodige opvang worden verstrekt,
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene Gezondhelidsproblemen te hebben, Do
betrokkene bracht echter geen afleslen of andere elomenten aan, die deze verklaarde
gezondheidsproblomen slaven.,

Op basis van bovenvermelde argumenten en vasistellingsn wordt besleten dat er geen aanfeiding is om
te stellen dat sen overdracht aan Polen in strifd zou ziin met artikef 3 van het EVRM,

Op basls van bovenvermelide argumenten wordf ook beslolen dat er geen grond Is veor de behandeling
van de asielaanvrsag door de Belgische instanties met toepassing van sriikels 3H2), & of 18 van
Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwaordeljjk is voor de behandsling van de
asielaanvraag, die aan de Poolse autorifaiten toekomt met toepassing van artike! 51/5 van de wel van
15 decembar 1980 betreffende de foegang tof het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de
Verwiidering van vrsemdelingen en artikel 16f1)o van Varordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemds het grondgebiad van het Riik verlaten,
Belrokkene zal leruggeleid worden naar de bevoegde Poolse instanties.

(i)

2. Het van rechiswege schorsend effect vah het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelikheid

2.1, Opdat dit beroep zou voldeen aan de elsen van arfikel 13 van het EVRM, mogt het om
daadwarkelijk te zijn, beschikbaar ziin in rechte en in feite, in het hiizonder in die zin dat het installen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden dogr handelingen of nalatigheden van
de overheld van de verwerende Staat (EHRM 21 Januari 2011, M.8.5./Belgia en Griekeniand, § 290;

verplichtingen nakomen die hen daor deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari
Turkije, § 48, EHRM 21 januari 2011, M.8.8./Belgié en- Griekenland, § 291), waarbij er bijzondera
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van hot beroep zelf, want het is niet Uitgesloten dat
de buitensparige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 21 juli 2003, Doranfleriand, § 57:
EHRM 21 januari 2011, M.8,8./Belgig en Griekenland, § 202). ' ‘
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Tat slet, in de hypothese dat ¢en verdedigbare gref wordt dangevoerd afgeleld ult artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EMRM aan dit artikel hecht en met de n dat gevgl
door eventuele foltering of slechte behandeiing toegebrachte onhersteibare schade, verejst de
daadwerkeiljkheld van een beroep ih de zin van artikel 13 van het EVRM een nauvwgezetle controle door
een nationale averheid (EHRM 12 april 2005, Chamatev en cons./CGeorgi& en Ruslang, § 443), een

onafharikelijk €N 2o nauwkeurlg mogelifk onderzoek van elke grief op grond waarvan redensn hestaan

£en van rechiswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 fanuar 2011, M.S.5./Belgis en Griekenland,
§ 293, EHRM 5 februari 2002, éonkaJBeigié, §8 81-83; EHRM 26 apill 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)fFrankrijk, § 66). :

22.1. De gemeenrechtelike regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderschald naargelang de aard van de’ aangevoerde grief, Hot past
alduss te onderzoeken of deze regeling veorziet in een van techiswege schorsend beroep,

2.2.2.De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:

17 in artikel 30/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1930 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:  de
vreemdelingenwet), dat luidt alg voig:

“Indlon de vreemdeling het voorwerp is van een verwilderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent 5, en heefi hij nog geen vordering tof schorsing Ingefeid, dan kan Bif de

2% in artikel 39/83 van de vieemdelingenwet dat luidt als valgt:

“Behalve mifs foestemming van de hefrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uifmaakt van espn verwijderings- of torugdrifvingsmaatregel, slechis tof een gedwongen uitvoering van

deze maalrsgel worden overgegaan len vroegsie vijf dages, zonder dat dif minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na Kennisgeving van de maatregel,” :

3° In artikel 30/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet dat luidt als valgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en word! de
lenuitvoertagging ervan imminent, dan kan de Yreemdeling die reeds een vordering tot schorsing hea@
ingediend en voor zover de Raad zioh hog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken; pg
wege vah voorlopige maatregelen In ds zin van arlikel 39/84 verzoeken dat de Raad ziin

Schorsingsverzoek 20 nel mogelik hehandslt

Vanaf de ontvangst van de vordeting lof het bevelen van vooriopige maalregelon kan niet tot
. tdwanguifvoering van de verwijderings- of terugdrivingsmaatrage! worden overgegaan fof op het
egenblik dat de Raad uitsprask heef? gedasn over de vordering, dan wal indien hif de vordering heeft
verworpen. Indien de schorsing niet werd toggestaan, wordt de awanguitvoering van de maatrege/

ophiguw mageliik, * -

2.2.3. Ariikel 39/83 van de vreemdetingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kenhnisneming
van aen venwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechiswege beschiki over een schorsenda termijn
van vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de
verzoekende parlij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwers kan uitmaken van een
fletwongen tenuitvoerlegging. Na het verstriken van deze termijn en indien de verzoekende partij
binnen die femijn geen berogp tol schorsing van de tenuitvoeriegging bij uiterst dringende
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neodzakelijkheid van deze Maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechitswage schorsend effect op en
Is de beslissing opnieuw uitvoerbaar,

Heeﬂ de vermbekends pariij binnen die schorsende termiin een beroep tot scharsing van de
tenuitvoeriegging van deze fnaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt it de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde arikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
vregindelingenwet dat dit beroep van rechiswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitsprazk van de Raad, In dit geval is de Raad er wettelijk toa gehouden om met toepassing van artike]
S9/82, § 4, tweede lid, fweade zin van de vreemdalingenwet, de zaak af e doen binnen de in de

vordering fot schorsing heeft ingeleid, =zij dan de schorsing van deza verwijderinga-  of
terugdrijvingsmaatrege! kan vorderen bij uiterst dringande noodzakeiijkheld. Doet =i dit, dan kan om te
voldoen aan de voomoemde eis van rechitswege scharsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uilspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien

22,5, Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechielijke regeling zich enerzlids niet peperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM In het gedrang dreigt {e zijn, en anderzijds dezelfde regefing
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conolysie inzake het bestaan in het
inteme recht van een van rechiswege schorsand beraep voor alle bercepen fof schersing van de
tenuitvoetiegging  bij uiterst dringende noodzakelijicheld Ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoertegging imminent is,

Van de varzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tof
vordering tot schorging bij uiterst dringende noodzakeljkheid, geen variabele en rekbars termijn toekent
voar het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwljderings- of terugdrijvingsmaatrege! met imminent karakter, waarvoor
ze In het raam van de tenuitvoetlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar Deroep
indlent binnen de daor artike! 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn, Het voorngemede
artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet most dan ook in die zin worden begrepen dat het erin
besloten van rechiswege schorsend effect niet geidt indien de verzoekende parti de vordering heeft

:

ingediend buiten de beroapstermijn.

2.26. Indien de verzoskende partij reads een vordering tot gchorsing heeft ingediend en indien ds
tenuitveatlegging van de verwijderings- of terugdriivingsmaatrege! imminent wordt, dan kan de
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in ortikel 39/85 van de vraemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bij Uiterst dringende noodzakelijkheid van vooriopige madfregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregst van rechtswege gaschorst avereenkomstlg het
bepaalde in artikel 39/86, derde lId van de vreemdelingenwet,

2.2.7. In casu is de verzoekende partj van haar vrijheld beraofd met het cog op haar verwljdering. Ze
mazkt aldus het voorwerp ult van een verwijderingsmaatrege! waarvan de tenuitvoerlegging imminent is,
De vordering is prima facie tijdig ingesteld, Het beroep is derhaive van rechtswege schorsend,

- 3. Over de vordering fot schorsing
3.1. De drie surnulatieve voorwaarden
Artikel 43, §1, eerste lid van het procedureraglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,

Indien de viterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetling van de
felten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakefijiheld rechtvaardigen,
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Verder_ kan overeenkomstig ariikel 39/82, §2, eerste Iid van de vigemdelingenwet, slechis tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administraieve rechtshandeling worden beslotan indiet) er

verantwoorden én op voorwaarde dat de enmiddellijike tenuitvoerlegying van de bestreden beslissing

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringends noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie veomoemde voarwaarden cumulatief moaten zijn vervuld., .

3.2, Betreffende de eerste voorwaarde: het yiterst dringende karakfer
3.2.1. De interpretatie van deze voarwaarde

De vordering tot sehorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid veorzien in arike! 39782, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er op gericht te varhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectivitell verliezen {c. RVS 13 augustus 1991, nr, 37 530).

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaait artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien dé uiterst dringende
neodzakelifkheld wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringande noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer engewoon karakter van de uiterst dringende procedure ot
schorsing  van  de tenuitvoerleguing  van  een  adminlstratieve rechishandeling waarin  da
vreemdelingenwet voorziet en op de stoomis dis zij in het normaal verloop van de rechispleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tof een
strikt minimum zijn teruggebrecit, moet de Uiterst dringende noodzakellkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoand, dit wit zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zZijn.

Om te voldoen aan dle voorwaarde, mosten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten it het
verzoekschrift of uit het administratie? dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nutlig effect sorteren, onmiddellijk bavolen moet worden.

Qver dit gemis aan uiteenzetting van de dringenda noodzakelijikheid kan evenwel hasn gestapt worden
wanneer deze vereisle ¢en soart hinderpaal vormt derwijze dat die de teegang voor de verzoekenda
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zeif wordt
aangatast, kortom wanneer deze verelste er niet langer tos strekt de rechiszekerheid eh de goede
werking ven het bestuur te dienen (¢f, vaste rechtspraak EHRM. Zie bv, EHRM 24 februari 2009, vaw

UErablidre/Belgis, § 35),
3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter
Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

in casy is de verzoekende partif van haar vrijheid beroofd met het oeg op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voarwerp Uit van een verwiideringsmaatregel waarvan de tenuitvoeriegging imminent is. Het
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging velgens de gewohe schorsingsprocedure to
[2at zal kormen en derhalve niet effectief zal ziin.

Aan de eerste sumulatieve voorwaarde is bijgevoly voldaan,

3.3, Betreffende de tweaede voorwvaarde: de emst van de aangevoerde middelen

- 3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

4.3.1.1. Oversenkomstig het voormeide ariikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechis tot de
sehorsing van de tenuitvoerfegging worden besloten ndien emstige middelsn worden aangevoerd die

de" vernietiging van de aangevechien beslissing Kunnen verantwoorden en indien de ohimiddeliike
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moellijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Onder 'rqfddel" wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overfreden rechisregel en
van de wijze waarop die rachisregel door de bestreden beslissing wordt gesohonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 maj 2004, nr, 130.972; RvS 1 oktober 2008, nr. 135.618).

Hieruit veoigt tevens dat wanneer op basls van de uiteenzetting van de middelen, het voor leder
weldenkend mens zonder meer duidetijk is, dat de verzeekende partij ean schending van een bepaling
van het EVRM heeft wilien aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeard vermelden door de verzockende
part van de door haar geschonden geachte verdragsbepaiing geen drempel mag zijn voor de Raad om
hiet over te gaan tot een heoordeling van de verdedigbare griaf,

Qe verzoekende parti moet In het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanveeren dat zif geschaad is in één van hzar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: 2le bv. EHRM 26 maart 1982, Silver en cons.Merenlgd Koninkrijk,

§ 113).

facie Karakter ervan, Dit prima facie onderzaek van de door de verzoekends parti aangevoarde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals

elke verdedighare grief, Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek ap het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden Ziin om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
aver het emstly karakter ervan, hif In deze stand van het geding het aangevoerda middel als ermstig
beschouwt, lmmers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een midde]

3.3.2. De beoordeling van deze voarwaarde

3.2.2.1. Het enige middel

In een tweede onderdeel van haar enig middel voert de verzogkende partij da schending aan van artikel
& van het EVRM.

3.3.2.2, Beoordsling
3.3.2.2.1, Artikel 8 van het EVRM bepaait als volgt:

*1. Een leder heeft recht op respect voor zijn prvé leven, zijn famifie- en gezinsleven, ziin woning en zjjn
corespondaniia, o :

2, Geen Inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht dan voor
zover bif de wel is voorzien en in ean democralische samenieving noodzakeliik is in het belang van de
nationale velfigheid, de openbere veifigheld of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
Wanordeliikhoden en sirafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of -de goade zeden of voor de

beschamming van de rechien en vrijheden van anderen.”
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bt'zs!issing I8 genomen (cf. EHRM 13 februad 2001, Ezzoudhi/FrankrEjk, § 25; EHRM 21 okiober 2002,
Yildiz/Oostenijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, MokranifFrankrijk, &21),

8.322.2.1. Artikel § van het EVRM definiesrt het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip
privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen
ta worden aeinterpretesrd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betrefi, moet vaoreerst worden nagegaan of er sprake
i van eeh familie of eon gezin, Vervolgens moet blijken dat in de feitan de persoonliike band tussen
dezé familie- of gezinsieden voldoende heoht is (of, EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenriin gedefinieerd In artike! 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven sen brade tent is en dat het mogelijk nach noodzakelifk s om er een exhaustiove
definitie van te geven (EHRM 18 december 1892, Niemietz/Duitstand, §29),.

De beoordeling of er sprake kan zin van een familie- en gezinsleven of van een privélaven of van
beiden, is cen feitenkwestie,

3.3.22.2.2. De velgends vraag die de Raad dient te onderzoeken Is of ¢r sprake is van een Inmenging
in het privé- enfof familie- en gezinslaven. Of daarvaen daadwerkelijk sprake is most nagezian worden of

van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeslt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toefsing aan de hand van het tweede lid van artike! 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er ¢en positieve verplichting is voor de staat om het techt op
privé- enfof familie- en gezinsloven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1098,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38),
Dit geschiedt aan de hand van de Tair balance™toets. Als na deze tosts uit de belangenafweging biljkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EERM 17 okiober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37 ) .

Gaat het om een weigering van een Yoortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging Is
en dan dient het tweede lid van artike] 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artike! 8 van he! EVRM gewaarborgde recht op respest voar het privélaven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen da grenzen gesteld door het voormelde iid, is de inmenging van het

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gavalien en hij diverse getegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel resht voor sen vreemdeling waarb;_;rgt om het

3.3.2.2.3, Rekening houdend met het felt enerzijds dat de vereiste van arlike! 8 van het EVRM, net zoals
die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
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goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februar 2002, Conka/Belgis i
oede f ] . gig, § 83), en anderziids dat
dit artikef primeert op de bepe[m::gen van de vreemdelingenwat (RV8 22 december 2010, nr. 21 6.029),
:wg:?" ge tgak ve;(nt dg administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkaurig
X onderzoek te dven van de Zaak en dit op grond van de o tandigh if i
heok of so cmoek henoen P ¢ mstandigheden waarvan hi} kennis

in S Naar iaak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zank, op
vorqoerzde precleze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en
gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden,

volgende jaren nlet samen zuilen kunnen leven, helgeen ¢en zware inmenging in hun gezinsleven
betekent. De verzaskende paril meent dat deze Inmenging niet propatiioneel en niet noodzakelijk is in
een democratische samenleving waardoor artikel 8 van het EVRM gesehonden wordt.

4.3.2.2.6.1. Wat het bestaan van ean gszinsieven betreft

In ¢asy refersert de verzoakende partij naar de band die ze heeft met haar vader, om daarult af te feiden
dat er sprake Is van een gezinsleven. Daar waar de gezinshand tussen partners, alsook fussen ouders
en minderjarige Kinderen wordt verondersteld, ligt het anders In de refatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen. In het arest Mokrani L. Frankrijk (16 Jull 2003) stelt hot EHRM dat betrekkingen
ussen ouders en meerdedarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de ia protection de
Farficle 8 de Iy Convention sans que soif démontrée fexistence deléments supplémentaires e
dépendance, aulros gue les Hens sifectits normaux” (viije vertaling: niet noodzakeljk de bescherming
van artikel 8 van het Verdrag genfeten zonder dat het bestaan Is aangetoond van bijkomende elementen

van afhankelijkheld die anders Zjjn dan de gewone affectieve banden). Bij de becordeling of er al dan

parlij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de finanoisle athankelijkheid van het
meerdarfarig kind ten aanzien van ziin ouder, de athankelifkheid van de ouder ten aanzien van het

Om te beoordelen of er in casy sprake is van een gezinsleven dient fa worden nagegaan of er neg
banden waren tussen de verzoakende parij en haar vader, Ut hat adminiistratief dossfer blijkt dat de
verzoekende partij op 14 december 2010 in Belgié aankwam, Blj het indisnen van haar aslelaanvraag
gaf zij hetzelfde adres in Belgis op als haar vader. De verzoekende partij legt tevens een kopie neer van
het Immatriculatieattes! van haar vader, waarlit blijkt dat deze op hetzelide adres verbliR, De
verzoekende parij heeft ten (ide van haar verhoor verklaard dat zlj naar Belgié is gekomen om haar
* broer en vader te vervoegen. Zlj verklaarde fevens dat zijj een asielaanyraag in Polen had ingediend
maar dat ze het resultaat hiervan niet heeft afgewacht em reden dat haar vader in behandeling is bij een
psycholooy en dat het beter is dat hij niet alleen blifft. Aldus heeft de verzoekende partij laten vitschijnen
dat zij nog contacten onderhield met haar vader aangezien zjj op de hoogte was van diens
gezondhoidstoastand, zodat het op het eerste gezioht aannemelilk lilkt dat er nog banden waren tussen
de verzoekende partij en haar vader. Voorts heeft de verzoekende parti] ook (aten vitschijnen dat haar
vader haar nodig heeft. In haar verzoekschrift citeert de verzoekende partij, ter staving van haar eardere

aankamst in Belgi& gezorgd heeft voor haar vader. Ook dit gegaven lijkt op het eerste gezicht te wijzén
op het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In deze stand van het geding lijkt het op grond van het voorgaande, de Raad op het eerste gazicht niet
redelijk om, zoals de verwerende parti] stelt, uit de enkele omstandigheid dat de verzoekengle partij
gedurende een jaar van haar vader was gescheiden, zonder meer &f te Isiden dat er geen gezinslaven
meer was, nech it feit dat de verzookende partl] niet samen met haar vader is geviucht dach slachis
enkele maanden later en niet meteen naar Belgié is gekomen dooh eerst een aslelaanvraag in Polen

heeft Ingediend.

n zoverre de verwerende partij stelt dat or geen rekening gehoudsn mag worden met een atfest dat
voor het eerst bl hel verzoekschrift wordt gevoegd, Impliceert het aanbrengen van een bewijssiuk bij het
verzogkschrift nist van rechtswege dat de Raad hier geen acht op mag slaan. Dit stuk kan mede in het
beraad worden betrokken, In zoverre het ward! aangebracht door de verzoskende partlj ten be}.vi}z_e van
haar verklaringen zoals dle zijn verwoord in het verhoorrapport, welk terug te vinden is in het
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betrekken.

T Sen de verzoekende partij en haar vader. De scheiding fussen de verzoekende
part.q en haar vader [fjkt op het eerste gezicht nlet te hebben geleid tot het verdwiinen van het
gezinsleven in e zin van artikel 8 van het EVRM (cf, EHRM 22 januari 1998, Gal fZwitseriand, § 33).

Uit het prima facie onderzoek [ijk! er in deze stand van het deding te moeten worden baesivien dat er een
gozinsleven bestaat fuss

_Aangez_ien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, Is er in doze stand van het geding geen
Inmenging in het gezinsleven van de verzeekende partj,

in dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

3.3.2.2.5.2, Belreffende de positieve verplichting

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvioeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uithouwen of het verderzetten van een normaal en effectiaf gezinsleven elders.
Zelang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
&r geen sprake zijn van een gebrek nan eerbiediging van het gezinsleven in de Zin van artike! 8 van het
EVRM,

Uit het administratief dossier blijkt dat de vader van de verzoekende partif een asislaanvraag in Belgis
heeft ingediend en over een {tijdelijk) verbliff in Belgls beschikt in afwachiing van een definitieve
ultzpraak aangaande zijn aslelaanvraag. Tevens liikt het dat de vader van de verzoekende partij op het

de verzoekende parti] dienen te worden gegeven, doch dat de bijstand en zorgen ook kunnen worden
gegeven door de echigenole van de vader van de verzoeende partij of doar zijn anders kinderen, Het
attest dat de verzoekende pardij bijbrengt stelt echier wat volgl: “ces difficultds se doublent d'une
réticence de son épouse: (séparés ayjourd'hui) 2 Jui permefre de recontrer ses autres enfants
régulierement et dans des bonnes conditions.” (vrife vertaling: deze moeiliikheden worden nag verergerd

kinderen regelmatig en in goede omstandigheden te zien). Uit dit attast blijkt dat de vader van de
verzaekende parfij geschelden leeft van Zlin echigencte en dat de relatie met ziin echiganote nigt
optimaal is, alsook dat zijn echtgenote de kinderen belet am hun vader op regelmatige basis te
bezoeken. Het administratief dossier beyat geen stuiken welke de Informatie opgenomen in het zitest
kan weerlaggen, zodat het voor de Raad niet mogelijk is om te onderzasken of de bijstand en zorgen
00K kuninen gegeven worden door zijn echtgenote of zijn andere kinderen,

Daarnaast biijkt dat de bestredan besfissing verwiist naar een terugnameakkoord van de Poglse

overheden voor de verzoaekende partll, Nergens blijkt evenwel it het administratief dossier noch uit de
bestreden beslissing dat ook de vader van de verzoekende partl] terug- of overgenomen zou Kunnen
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Rekening houdend met sile voormelde gegevens lifkt het de Raad, na een prima facie onderzoek, dat er
in‘ casu mogeliks sprake is van sen positisve verplichting van de Staat om de verzoekende partij
rninstens tijdelik op zijn grondgebied toe te laien en dat de ingerogpen schending van artike| 8 van het
EVRM emnstig is. : '

Dit onderdee! van het enig middel ikt ernstig.
Aan de tweede cumulatieve voanwaarde is bijgevely voldaan,
3.4, Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstelien ermnstlg nades

3.4.1, Over de interpretatie van deze wettelike voorwaarde

Wat de versiste betreft dat een moellijk te herstellen ernstiq nades! dient te worden aangetoond, mag de
verzogkende partij zich niet beperken fot vaagheden en aigemeenheden. Ze dignt integendeel zger
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zlj persooniik een moeiliik te herstellen ernstig
nadool ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogeliik ziln om met voldeenda
precisie in te schatten of er af dan niet €en mosllijk te herstellen emstig nadea! voorhanden Is en het
Maei voor verwerends partij megelijk zijin om zich tegen de door verzeekende partij aangehaalde feiten

@n argumenten te verdedigen,

Verzoekende partlj dient gegevens aan te voeren die enarzijds wifzen op de ernst van het nades! dat Zjj
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omirant de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wiizen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadesl,

Er dient evenwel te worden opgemertd dat een summiers uiteenzetting kan worden geacht in

overeenstemming te zijp met de bepalingen van artikel 39/82, 32, eerste lid van de vreemdelingenwet
&nh van arlikel 32, 2° van hat PR RwV, indien het moeilljk te hersteflen ernstig nadeel evident is, dat wil
zagyen wWannear geen radeliik denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer e verwerende
partil, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, enmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en 2ff wat dai betreft de uiteenzetling van da
verzoekende partij kan beantwoorden (of. RvS 1 desember 1992, nr. 41.247), Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste Op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevalg
zay hebben dat de verzoekende partlj, in hoofde van wis de Raad In deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van arfikel 13
van het EVRM vereiste passende harstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partj als moeilifk te herstellen ernstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tol gevoly zal hebben dat Zij van haar vader zal worden
gescheiden hetgeen voor haar werkelijk ondraaglijk is en o.a. artike! 8 van het EVRM schendt.

-De verzoskende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat zij ingevolge de bestreden heslissing zal
worden gescheiden van haar vader, Zo bestaat er immers een terugnameakkoord van de Poalse
ovarheden voor de verzoekande partij, terwijf de asielaanvraag van de vader van de verzoekende part]
door de Belgische overheden wordt behandeld en er dus geen akkoord is voor ferugname door de

Poulse autoriteiten,

leder redelijk denkend mens ziet onmiddellifk in dat de verzoekende partij deor de tenuitvoeriegging van
de besireden beslissing een moeilijk te herstsllen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, dazr het zonder
maer duldelik Is dat haar gezinsleven emstig verstoord wordt. Het nadeel dat er in bestaat dat de
bestreden beslissing een ongvenredige ingreep uitoafent in haar gezinsleven is evident emstig en

moeilifk te herstelien.
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Aan da voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voidaan,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR
VREEMDELINGENBETWISTJNGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende hoodzakelijkheld van de tenuitvoeriegging van de testissing van de
gemachiigde van de staatssecrataris voor Migratie- en asielbeleid van 13 januari 2011 tot weigering van
+ verbliff met bevel om het grondgebied te verlaten, op dezelfde dag ter kennis gebracht, wordt bevolen.

Artike] 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad,

Aldus te Brusse! uiigeaproken in openbare terechizitting door de algemene vergadering van de Raad
voor Vreemde!ingenbehfvisﬂngen op zeventien februari tweedulzend en elf door;

dhr. G. DEBERSAQUES, serste voarzitter van de Raad voor Vreemdefingmbehuistingen
ghr. 8, BODART, voorzitter van de Raad voor Vreemdeiingenbetv.risﬁngen,
dhr. F, HOFFER, kamervoorzittey,

dhr. P, VANDERCAM, kamervoorzitter,

mevr. C, BAMPS, Kamervoorzitter,

dir, M. WILMOTTE, kamervoorzitier,

mavr, N. RENIERS, rechter in vreemdelingenzaken,

dbr. P, HARMEL, rechter in vreamdelingenzaken,

mevr, A, WIJNANTS, rachter in vreemdelingenzaien,

mevr. J, CAMU, rachter in vreemdelingenzaken,

mevr. 5. DE MUYLDER, rechter In vreendelingenzaken,

mevr, B. VERDICKT, rechterin vieemdelingenzaken,

mevr. C. DE COOMAN, hoafdgriffier,

De griffier, De vaorzitter,

OCMAN G. DEBERSAQUES
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